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Sólo para decir ¡l'luchas Gracias!

Jaime Castrejón

Damos siefttprc grucitts (t l)i()s P()r lodos ?r()¡^()f ros, ltnciatttlo nrc-

ftnria da uosotros ctt ttut'str¡rs (truciott(s, tt(:ttrdúttdo,tos sin cesar

delnnta dal Dkts y I'tlrt ttucstro tlt lu obru ¿¿'uttrslril fc, tIeI tra-
bajo dc aucstro ûilK)r tl ¡lt uttt'strn co,tstil,t('itt (tt lil cspcranza en

rurcs t ro S c ño r | æ uc r is t o, 
¡ 
to rt¡ ut' co t t oct t t t(ts, I t t r n t u ¡t tt s anndos de

Dios, auestrtt eleccititt, l'ltrs. I :2-4

f-l xpreso por cstc mcd io, crì r1()nì t) r(r dc tì t t('

H y de todo el ministcrio dc l¿r iglcsia cn ltt
I-.lcana, nuestro rcc()l-t()cinticttt() y ßriltitucl
abnegados arìcianos clt: iglcsia, P()r l()s logros tlbtcuidos en la ganan-
cia de almas durautc cl año 1999, l)clsc iì cltlc los informes no están
aún completos, tcttcnttls r¿ìzol-ì(Ìs p.ìriì lfit'llì¡lr quc durante 1999

ingresó a la iglcsia cl tttaytlt' lìúrììct'() (lc ¡ìLl('vtìs crcyentes en la his-
toria de Interamóric¿r crl tlrì s()1() aittl. l)or lo t¡trc s¿ìbemos, hasta el
mes de noviembrc halrí¡tlr siclo batltiz¡tclas ttt¿is clc L79,000 almas.
Nuestro blanco p¿ìra cstc qr.rirl(lLtcrìi() tttl¡tbió¡l ha sic.lt¡ sobrePasado.
Hasta ese mes tcrÌíamtls (r3ô, 27,[ itlrlrils t'ttittttlo Irtttlstrtl blanco era
600,000. ¡Alabado sc¿ì cl n()mbrc clc l)iosl

Nucstro prorÌlcdi() ¿ìntliìlcl('cr(r(:ittli('lìt() bittrtislnal cn [a División
se mantuvo cn cl 10'l'. [Ìsttl tlttir:rt-'clt'cir t¡ttt't'l rttst¡lt¿ldo conjunto
de bautismos dur¿ìlìtc cst()s cinc() ¿tiì()s d(t trtrbaio scrti igual al 50%

de la cantidad clc micmbrt'¡s qr.rc l.rabín ('lì lnkrram(irica al último
mes del quinquenio ('iì (ll lì()llìl)n'tlc l)ios!

Me apresuro a rcsu[ta(l() glot'ioso sc ha

obtenido por la prá sccreto quc lìiìcc gratrcic a

Interamérica en el resto del mundo: el trabajo unido de los laic<ls y
los ministros. Los ancianos de iglesia, como sub-pastores de la grey,
han desempeñado un papel destacado en la planificación, organi-
zaciór. y ejecución de este despliegue de actividad redentiva. Ellos
saben que es tan redentiva para el que la recibe como para quien la

ejerce, pues afirma su fe, su conocimiento de la Escritura, y sLl (l()lì-

cepto de la doctrina.
En Interamérica hay un Poco más de 2,000 obreros cotr lit't'rtt'iil tl

credencial ministerial. De ellos, sólo 1275 están trarbajrrrrtlo t'rr ltls
distritos atendiendo directamente a las iglesias y stls rlìi('rrrltt'os LoS

demás están ocupados en la administración, pr{rnltrt'iotr tlt'¡r¡¡[¿-
mental, educación, publicaciones, etc. Esto si¡',rrilit,r t¡rtt' en
Interamérica hay un pastor Por cada 4'12 iglcsiir:; r'r'¡',,rtliz,ttlas, y
además, los grupos que son tres veces más qr'rc'l.tr, i¡ilr':,t,tr; organi-
zadas. Así, la proPorción de pastores por miemlrro:, t"' tlt' I Ittrr cada
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7,646. Esla estadística confirma que este resultado,
este trabajo de testificacióry es de ustedes ancianos;
inspirando, motivando y dirigiendo sus iglesias.
Ustedès han aceptado el desafío que lanzó la
Asociación Ministerial al inicio del quinquenio:
"Que los ancianos de iglesia tomen para sí la
responsabilidad de lograr que SU iglesia crezca
cada año un 10% sob¡e el total de los miembros al
final del año". Esto es lo que conocemos con el
nombre de crecimiento bautismal.

Por esto, la Asociación Ministerial ha implemen-
tado un plan financierp en colaboración con las
administraciones de la división, las uniones y los
campos locales para que el primer anciano de cada
una de las iglesias organizadas reciba la Reaista del
Anciano, cuya lectura le instruye en su trabajo y le
asiste en la preparación de sus seÍnones. Es una
manera de decirles gracias.

Hoy, como en tiempos de la iglesia primitiva, la
congregación depende mucho del trabajo abnegado
y fiel de los ancianos, quienes han sido llamados por

Dios para ayudar al ministerio en los grandes
desafíos y oportunidades de la obra sagrada de diri-
gir al pueblo de Dios. El mismo Espíritu nos dirige,
el mismo Espíritu nos capacita, el mismo Espíritu
nos acomP¿ìna.

1. Gracias a Dios por todos vosotros.
2. Gracias a Dios por la obra de vuestra fe.
3. Gracias a Dios por el trabajo de vuestro amor.
4. Gracias a Dios por vuestra constancia en la

esperanza en nuestro Señor fesucristo.
5. Gracias a Dios por vuestra elección.

Sigamos adelante, hermanos, sin desmayar, que
está muy cerca el día cuando recibiremos el galar-
dón, que nuestro Señor nos dará, cuando diga:

Bien, bum sieroo y fiel; sobre poco hns sido fiel, sobre

mucho te pondré; entra en el gozo de tu Señor.

Mientras llega ese día, repetimos, ¡MUCHAS
GRACTAS! t

ïdM
SU TECTUBA PERMITIFÁ

APROPIARSE DE LOS VATORES

OUE S|TÚAN A DIOS EN PRIMER LUGAR

iroucifrroül
Al director de publicaciones de su iglesia local o pida mayor

información llamando ahora a la Agencia de Publicaciones

0uitþ dtl Ancir,rr_llú;¡to veinle
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Balanzas falsas

Clifford Goldstein

uando me encuentro con adventistas recién
convertidos, les doy dos consejos.

Primero: No confíes en nadie. No me refiero a
que no debas amar a la gente ni aprender de ellos ni
respetarlos. Más bien me refiero a que cada creyente
debe estar fundamentado en la verdad, necêsitamos
saber personalmente lo que creemos, y luego
arraigamos en ello sin importar lo que cualquier
persona 

-aunque 
se trate del mismo que nos trajo

el mensaje- haga o diga. A menudo admiramos a
alguiery pero cuando lo vemos darle un puntapié a
un perro o llevar a cabo cualquier otra acción nega-
tiva, esto hace que nuestra fe se estrelle y que retro-
cedamos frustrados. Regresemos a Cristo. Estemos
firmes en la verdad presente confiando'únicamente
en Jesús.

Debemos escuchar, aprender de otras gentes, y
amarlos, pero acostumbrarnos a pesar toda palabra
humana en la balanza de la Palabra de Dios. No
in-rporta de quién se trate, cuán inteligente o santa
sea su apariencia, ni cuánta influencia haya tenido
en su vida, usted debe aprender a mantener su
propia posición. Puede suceder que algunas de las
pcrsonas a quienes más hayamos admirado y queri-
clo sean las que más nos desilusionen; algunos lle-
gan a lanzarse de cabeza a las profundidades, y a
menos que cortemos nuestros nexos con ellos nos
veremos arrastrados también al abismo. Somos
irrcapaces de discernir qué puede esconderse en el
corazón de otra persona. Tämpoco necesitamos
s¿rberlo. En cambio, sí necesitamos conocer a Jesús y
la verdad que tiene para el tiempo presente.
Ninguna otra cosa ni nadie más producirá resulta-
clos efectivos. "Si estuviesen en medio de ella [a
tierra] estos tres varones, Noé, Daniel y Job, ellos

por su justicia librarían únicarnente sus propias
vidas, dice Jehová el Señor" (Ezequiel 74:L4).

El otro punto que hago resaltar es: equilibrio, equi-
libio, equilibrio. Cada aspecto de este mensaje, sin
excepción ni desviación, debe mantenerse dentro de
un marco apropiado de equitbrio, o el creyente será
inducido a la herejía, al fanatismo, o al disparate.
Como ha sucedido en el pasado, la mayor parte de
las herejías que azotan a la iglesia en la actualidad,
provienen de un desbalance de [a verdad. El diablo
casi nunca introduce una creencia totaLrtente erra-
da. Sabe muy bien que su trabajo puede ser mucho
más efectivo y enredar a mucha más gente si logra
que un elemento de la verdad sea en-fatizado de tal
manera que otros elementos importantes perrnanez-
can relegados hasta que se los considere casi
insignificantes. En gran medida, esta desproporción
constituye Iataiz de la mayoría de los errores en las
filas adventistas de hoy, particularmente en lo que
atañe a la justificación por Ia fe y a la experiencia de
la última generación.

Como resultado, algunos maestros y predi-
cadores (muchos de los cuales han sufrido la misma
experiencia) se han empeñado en ayudar a la gente
poniendo énfasis sobre el aspecto legal o forense de
Ia cruz. En consecuencia, la lglesia Adventista nece-
sitó corregir su modo de ver estas cosas. A pesar de
ello, hoy somos testigos de un desbalance igual-
mente devastador. En lugar de equilibrar la ley, la
obediencia y la victoria con la cruz, hemos puesto
tanto énfasis en la justificación forense, que la victo-
ria, el desarrollo del carácter y la obediencia a la ley
se han transformado en meras notas de pie de pági-
na. Nadie enseña una desobediencia abierta; no
obstante, algr.rnos sostienen que podemos ser salvos

P,euiila dcl Ancian+ìlúncto vcinlc
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a pesar de nuestra desobediencia. Jesús declara justa
a r¡na persona - nos dicen ellos-, pero no puede
obligarla a que sea justa. Nrrnca podremos dejar de
pecar; y realmente este hecho no afecta nuestra sal-
vación, toda vez que Jesús ya nos cubrió completa-
mente al morir en la cruz. Con un cuadro tan
desproporcionado de la verdad del santuatio, con
todo el énfasis colocado sob¡e el altar de la ofrenda
encendida y el primer departamento, no es sorpren-
dente que el resto del servicio del santuario, espe-
cialmente lo que se refiere al ministerio del segundo
departamento y al juicio investigador, se haya obnu-
bilado al punto de perderse de vista. Si el evangelio
consiste únicamente en lo que Cristo hizo en la cruz
por nosotros, ¿quién necesita de un juicio investi-
gador?

En vista del esparcimiento de estas ideas, otras
personas han reaccionado yéndose al otro extremo.
En lugar de balancear la justificación forense, la han
rechazado totalmente, concentrándose a tal punto
en la ley, la victoria y la obediencia, que han caído en
el legalismo y en un vulgar perfeccionismo. (El per-
feccionismo no es perfección del carácter. El perfec-
cionismo enseña que cuando llegamos a ser perfec-
tos esa perfección es la que nos salva.) Estos indi-
viduos son incapaces de aceptar que el 100 por cien-
to de nuestra salvación es el resultado incontestable
de 1o que Jesús ha hecho fuera de nosotros, y por
nosotros. Toda la teología de ellos es experimental;
la obra que Cristo realiza en nosotros es la única
base de nuestra salvación. Le rinden un servicio
nominal a la justificación, aseguran creer en ella,
pero en lo profundo de su corazón no la aceptan en
grado mayor que los partidarios del otro bando
aceptan el juicio investigador.

Como resultado de este desequilibrio, los que no
enseñan otra cosa que el aspecto forense del evan-
gelio han llegado aún más lejos: la aceptación de
una gracia barata y totalmente sin valor. A su vez,
los legalistas 

-reaccionando 
desmedidamente ante

esta sobrerreacción-, se han adentrado más en el
terreno del legalismo. Cada bando sigue experimen-
tando una reacción desmedida frente al otro, hasta
que ambos han quedado sumidos en el error. Esta
situación ha causado la proliferación de enseñanzas
extrañas tanto del lado izquierdo como del derecho.

Los del ala de la extrema izquierda sostienen que
la ley no se puede guardar, que siempre nos man-
tendremos pecando, y que por lo tanto no importa si
pecamos después que se cierre el tiempo de gracia,
porque ya todo habrá terminado, y dichos pecados
no serán transfe¡idos al santuaiio celestial.
Aparentemente, Dios no los toma en cuenta. Para
estos individuos, las declaraciones de Elena de
White acerca de la perfección del carácter realmente

no significan lo que dicen; por 1o demás, en sus
primeros años ella fue más legalista que durante la
última parte de su ministerio. Sostienen que más
tarde no enseñó la perfección del carácter de la últi-
ma generación. Por fin, estas personas no pueden
aceptar el juicio investigador. En realidad conside-
ran que Elena de White y los pioneros estaban sim-
plemente equivocados; el juicio se llevó a cabo en la
cruz. Se 1o pasan constantemente despotricando
contra la bestia del legalismo. A pesar de que hay
que reconocer que el legalismo ha permanecido en
la iglesia, la decadencia de nuesttas normas, el
incremento del uso del alcohol y otros estupefa-
cientes, la creciente promiscuidad sexual que se

practica entre nuestros miembros, el aumento
escalofriante del divorcio, sumado a los escándalos
sexuales y financieros que se han visto dentro de la
iglesia, parecen demostrar que, después de todo, ¡el
legalismo no es nuestro problema!

Los partidarios del ala de la ext¡ema derecha
enfatizan,,enseñan y predican con denuedo la
necesidad de la perfección. Siempre andan armados
de citas relaüvas a la perfección con las cuales gol-
pear la cabeza de los liberales, aunque ellos mismos
puedan formar parte de los santos más detestables,
más criticones y desamorados del adventismo.
Tienden a juzgar la salvación de los demás con la
norma de su propia cotnprensión de la naturaleza de
Cristo. ¡Si su criteiio no armoniza con el de ellos,
olvídese! No le dan más crédito que a un pagano.
Algunos enseñan que cada vez que usted comete un
pecado, queda fuera de la salvación; otros albergan
ideas extremas referentes a la última generación.
Algunos predican que después que termine el tiem-
po de gracia tendremos que sostenernos en nuestra
propia justicia, sin que continúe cubriéndonos la
justicia de Cristo. Algunos sostienen que habremos
alcanzado tal grado de perfección que no nece-
sitaremos al Espíritu Santo; que nos encontraremos
tan cerca de Dios y estaremos tan conscientes de su
voluntad, que podremos ser perfectos por nuestros
propios medios. Algunos predican que la última
generación realmente llega a constituir una
"expiación" por el pecado que Jesús no había logra-
do en la cruz ni en el santuario celestial. Para estos

individuos, la salvación tiene que ver exclusiva-
mente con lo que Cristo ha hecho en nosottos, y con-
sideran que las personas que creen en la justificación
forense como base de la salvación forman parte de la
"nueva teologia".

Ambos bandos están equivocados. Mientras
tanto las personas que no saben qué creer, particu-
larmente los adventistas recién convertidos, son

Continút en In pãgína 9

2,¿eiila d¿l f,nciano-llúmcø v¿iale

5



Carnes limpias e inmundas

David l|lerling

" l\ Jada hay fuera del hombre que entre en éf
I \ I que le pueda contaminar, pero lo que sale

I ì de é1, eso es lo que contamina al hombre..
(Esto decía, haciendo limpios todos los alimentos)"
(Mar.7:15, t9).

¿Qué quiso decir Jesús con los términos "conta-
mina" y "limpio"? ¿Se estaba refiriendo a los ali-
mentos limpios e inmundos?

El asunto en cuestión en Marcos 7 es "la tradición
de los ancianos" (versículos 3,5,8,9, 13). Se usaban
estas "tradiciones", según Jesús, pa¡a no cumplir
con los mandamientos de Dios (versículo 9). Por
ejemplo, "las tradiciones de los ancianos" permitían
que una persona ignorara el quinto mandamiento
dando en su lugar una donación al templo. Jesús
señaló que los fariseos ponían muchos de estos ata-
jos a la ley de Dios (versículos 1.0-13). Al condenar
estas prácticas, Jesús citó los pasis donde están los
"mandamientos de Dios", en Exodo, Levítico y
Deuteronomio (Mar. 7 :10, 17; véase Éxo. 20:12; 21.:17 ;
Deut. 5:16; Lev.20:9).

El asunto que precipitó esta discusión en Marcos
7 fue la acusación de los escribas y los fariseos de
que los discípulos comían con "manos impuras".
Las "manos impuras" se referían a un término
específico y técnico que no se encuentra en el
Antiguo Tþstamento. La idea de que las manos se
podían tomar "sucias" o "impuras" se desarrolló en
el período intertestamentario. Como las palabras
inglesas "contaminaÍ" e "irr.puro" se usan en
Marcos 7 asociado con la comida, algrrnos han
supuesto que el tema que se discutía al principio del
capítulo era el de las carnes "limpias" e
"inmundas".1

Sin embargo, ¿es reaLmente éste el caso?

CARi{ES "LIMPIAS" E "II{MUNDAS''
La Biblia hace cliferencia entre clos clases de ani-

males: aquellos que er¿m limpios y aptos para ser
consumidos como alimento y aquellos que no lo
eran. Se encuentra una temprana distinción entre
animales limpios e inmundos en la historia del
Diluvio (Gen. 8), pero no tenemos ninguna forma de
determinar de este pasaje cuáles animales eran
limpios y cuales no lo eran, aún cuando Noé, evi-
dentemente, lo sabía.

La identificación más clara de cuáles animaies
eran limpios para usarlos como alimentos y cuáles
no 1o eran, se encuentra en Levítico 11. Los animales
terrestres debían "Ívmiar" y tener pezuña hendida
(Lev. 11,:2). Los animales que viven en las aguas
debían tener aletas y escamas (Lev. 11:9). Todos los
demás animales eran considerados "irrmurìdos".

Marcos 7, aL igual que el resto del Nuevo
Testamento, fue escrito en griego. Debido a que los
escritores del Nuevo Testamento usaban una ver-
sión griega del Antiguo Testamento (llamada la
Septuaginta o LXX), es de uti-lidad comparar la LXX
con los pasajes pertinentes del Nuevo Testamento
para corroborar si hubo asuntos ocultos que podrían
haber oscurecido el proceso de traducción. En el
Antiguo Testamento, cuando se asocia el término
"inmr-rndo" con animales, la palabra hebrea que se

usa es m. En la LXX, se traduce generalmente a m
por la palabra griega akatharton ("inmundo").
Akatharton se utiliza muchas veces en el Nuevo
Testamento, incluyendo Marcos 7:25. Stn embargo,
en la discusión entre Jesús y los fariseos, ni éstos ni
aquellos hablan de akatharton (inmundo). La palabra
clave en su discusión es una que rara vez se encuen-
tra en el Antiguo Testamento, koinoo, traducido
como "impuro" y "corrtaminado".

stGt{tHcADo DE "lMPUR0"
Cuando se utiliza la palabra koittoo t'n el Nuevo

Testamento, significa que algo bLrt.rro o sarrto se ha

2cviila del flaciaao-llúncto vtinl¿
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profanado o manchado. Este uso es un concepto
único de los judíos de Palestina y no se encuentra en
los escritos griegos seculares. Durante el período
intertestamentario, ocurrió un cambio culfural sig-
nificativo entre los religiosos judíos tradicionales.
Ellos determinaron separarse de toda inmundicia,
incluyendo 1o que tuviera que ver con los gentiles.
Los líderes religiosos instruyeron a los judíos a no
comprar en lo posible aceite, pan, leche o cames de
los gentiles.2

Por lo tanto, el asunto que trata Marcos 7 tiene
que ver con las "manos cúlticamente inmundas" de
los discípulos (Mar. 7:2).3 No había nada intrínseca-
mente malo en las manos de ellos, pero las "tradi-
ciones de los ancianos" decían que las manos se con-
taminaban para el culto por las actividades comunes
(koinos). De acuerdo con la tradicióry si los discípu-
los tocaban comida contaminada, la impureza resul-
tante haría que se tomaran inmundos y que fueran
espiritualmente inaceptables a Dios.

Jesús negó que tal cosa fuera posible. Explicó que
la contaminación espiritual viene de adentro, no de
afuera (Mat. 7:20). Al declarar esto, Jesús subrayó
una verdad importante: aún las acciones extemas
como "las fomicaciones, los homicidios, los hurtos,
los adulterios" constituyen impurezas/ no Por su
acción extema, sino porque representan el fruto del
mal que hay dentro (Mar.7:23). Es la rebelión inter-
na lo que "contamina" la relación de una Persona
con Dios. El mal real (por ejemplo, la contami-
nación) viene de adentro, produciendo así las
señales externas de esa rebelión.

lEsÚs coNTRA tos RlruAtEs ExrERNos
Por lo tanto, el asunto en cuestión en Marcos 7 no

es la comida. fesús estaba en contra de las
reglamentaciones externas que aparentemente ele-
vaban el nivel de espiritualidad, pero que al mismo
tiempo le restaban autoridad a las Sagradas
Escrituras. Lambrecht afirma que Jesús dijo que la
"fidelidad hipócrita (de los fariseos) a las tradi-
ciones de los hombres los induce a descartar los
mandamientos de Dios".a El esfuerzo que hizo Jesús
para reenfocar el asunto, minó claramente las
"tradiciones de los ancianos" y todas las prácticas
rituales extemas, y elevó al mismo tiempo la posi-
ción de las Escriburas.s

Esta acusación de Jesús contra los fariseos es

pertinente porque algunos han sugerido que Jesús
actuaba del mismo modo del cual acusaba a los
fariseos; o sea, algr:nos han pensado que Jesús dejó
de lacio los "mandamientos de Dios" al crear su
propia nueva tradición.6 Para sostener este punto de
vista, utilizan la frase entre paréntesis de Marcos
7.79: "Esto decía, haciendo limpios todos los ali-

mentos". Hasta algunos adventistas del séptimo día
han sugerido que fesús, en Marcos 7:79,había ter-
minado con las distinciones entre limpio e inmundo
de Levítico 11.7 Si Jesús hizo esto, entonces era cul-
pable de lo mismo que acusaba a los escribas y
fariseos: de dejar de lado los mandamientos de Dios
para seguir su propia, y recientemente introducida,
tradición, Tal interpretación no puede soportar el
escrutinio teológico.

Levítico L1 reconoce dos tipos de animales
"irlmundos". El primero es el impropio para con-
sumirse como alimento. No hay ninguna instruc-
ción para hacerlos "limpios" porque la distinción
entre "limpio" e "iflmundo" no estaba basada en
distinciones cúlticas. Comer tales alimentos hacía
que el consumidor fuera "detestable" ante Dios;
principalnente, al parecer, porque tales criaturas no
eran/ como lo demostraban ellas mismas, adecuadas
para ser usadas como alimento (Lev. 11.:42,43).

La segunda clase de inmundicia que se menciona
en Levítico 11 es r.rna de carácter temporal que
resultaba de un contacto involrrntario con animales
inmundos. Aquellos que tocaban un animal inmun-
do debían lavar sus vestiduras y permanecían
inmundos "hasta la tarde" (Lev.1I:24-28, 31-40).

MARCOSTYTEYíTICOII
La confusión entre "alimentos impuros" de

Marcos 7 y las cames "inmundas" de Levítico 11 es

el resultado de algunas circunstancias desafortu-
nadas. En primer lugar, desde el tiempo del gnósti-
co Marción, muchos cristianos han tratado de
imponer una brecha gigante entre las enseñanzas
del Dios del Antiguo Têstamento y el Jesús del
Nuevo. Es esta predisposición, a menudo no men-
cionada, pero sí asumida, que influye para que los
intérpretes sugieran que jesús introdujo un nuevo
mandamiento en Marèos 7, Estos intérpretes obser-
van una rupfura mayor entre el Antiguo y el Nuevo
Têstamentos, y para ellos Marcos 7 es un hito. Sin
embargo, al hacer esto, sin querer acus¿rn a Jesús de
cometer el mismo error del que acusaba a los
fariseos: enseñar una nueva tradición que mina los
mandamientos de Dios.

En segundo lugar, la confusión es el resultado de
que algunos esperan que el cristianismo sea, en lo
posible, lo menos parecido al judaísmo, ignorando
de esta manera las claras y tempranas y raíces del
cristianismo.

En tercer lugar, algunos ven la confusión en
Levítico 11 mismo. Algunos adventistas del séptimo
día argrrmentan que si obedecemos Levítico 11, te-
nemos que adherimos a todo el libro de Levítico. Si

bien este argumento suena lógico, tiene sus fallas.
Levítico es un libro complejo, con muchas enseñan-
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zas, algunas de las cuales son principios universales
y otras son específicamente israelitas. Entre los prin-
cipios universales están los mandamientos de
Levítico 19: "No os volveréis a ídolos, ni haréis para
vosotros dioses de fundición" (79:4); "no hurtaréis"
(19:17); "no oprimirás a tu prójimo, ni le robarás"
(19:13); "alø::aÍás a tu prójimo como a ti mismo"
(19:18). Levítico también tiene enseñanzas con-
cernientes a las prácticas típicas del culto judío. Es

necesario hacer la distinción entre los dos.

LA YISIóN DE PEDRO

No se pueden discutir los asuntos de Marcos 7
sin considerar la visión de Pedro que se encuentra
en Hechos 10. Marcos 7 y Hechos 10 están unidos
por el uso de la palabra koinos y el tema compartido
que ella introduce. En Flechos 1.0 Pedro tiene una
visión en la cual ve animales de dos clases: los
"comunes" y los "inmundos" (koinos kai øknthartos,

Hechos L0:14). De acuerdo con la idea judía de aquel
entonces, las cosas que se tornaban "comtlnes"
(koinos) habían alcanzado esa condición por haberse
asociado con las cosas "inmundas". Lo que Pedro ve
en la sábana son animales inmundos y animales
limpios que se han tornado "comunes" (contarnina-
dos) por haber tocado animales inmundos'

El propósito de esta visión es quitar de Pedro (y
de la iglesia cristiana primitiva) todo prejuicio racial
(véase Hechos !0:28, 34,35), pero muchos suPonen
que este capítulo es también la base para repudiar
las cames "inmundas" de Levítico 11.. Después de
todo, ¿no dice el texto que Dios limpió todas las
carnes? En realidad, lo que el texto dice es: "Lo que
Dios limpió, no lo llames tú común" (Hechos L0:15;

11:9). Amenudo lo que ha hecho que el lector se con-
funda es la elección de las palabras traducidas y la
singularidad del pensamiento romano-judío primi-
tivo. Si lo leyéramos de esta manera: "Lo que Dios
ha limpiado ya no lo consideres koinos", quedaría
inmediatamente claro que el mensaje de Hechos 10

es el mismo que el de Marcos 7. ¿Qué es lo que Dios
ha limpiado? Las cosas que se pensaban que habían
sido contaminadas por asociación.8 Mientras que
Pedro decía que nunca había comido nada que fuera
"común" o "inmundo",la voz que escucha sola-
mente dice que las cosas "comunes" han sido
limpias. ¿Y qué de las cosas "inmundas" (akathør-

tos)? La voz de Hechos 10 permanece en silencio.
Esta interpretación encaja perfectamente con la

historia de Hechos L0-11. Se le pide a Pedro que
vaya a la casa de Cornelio, un gentil, y Pedro sabe
"cuân abominable es para un varón judío juntarse o
acercarse a un extranjero". Pero "me ha mostrado
Dios que a ningún hombre llame común (koinos) o
inmundo (nknthnrton)" (Hechos 10:28). De acuerdo

Oocl¡ina

con "las tradiciones de los ancianos", Pedro se haría
koinos sí se asociaba con Comelio (un hombre
"inmundo", en otras palabras, una persona no
judía). Después de la visión Pedro afirma que Dios
"no hace acepción de personas"; sino "en toda
nación se agrada del que le teme y hace justicia"
(Hechos 10:34, 35). En cuanto a las personas, no hay
ninguna que sea común o inmunda. Tal distinción
entre las personas fue siempre y solamente la "tradi-
ción de los ancianos", extrapolada del Antiguo
Testamento por aquellos "ancianos", pQTo no es

enseñanza de las Escrituras.

PABLO Y SU POSICIóil EN CUANTO A LO "IT{MUNDO"
El hecho de que esta contaminación por aso-

ciación estaba muy fuertemente arraigada entre los
primeros cristianos es evidente por la discusión de
Pablo al respecto. En Romanos L4 Pablo declara
específicamente que "nada es inmundo (koinos) ensí
mismo" (Rom. L4:1'4). La situación en la iglesia

crecido en una cultura donde se ofrecía la comida a
los ídolos para pedir su bendición. Para estos cris-
tianos gentiles, el asunto de comer alimento ofreci-
do a los ídolos era sum€unente importante' El pro-
blema era que "algunos, habifuados hasta aquí a los
ídolos, comen como sacrificado a ídolos, y su con-
ciencia, siendo débil, se contamina" (1 Cor. 8:7)'
Pablo hablaba a los cristianos judíos cuando
escribió: "Acetca, pues, de las viandas que se sacri-
fican a los ídolos, sabemos que un ídolo nada es en
el mundo, y que no hay más que un Dios" (1 Cor.
8:4), ¿Cómo deben relacionarse los cristianos con las

cosas que no comprenden claramente? Ser sensibles
a los que tienen diferente opinión pero seguir sien-
do fieles a sus propias cteencias (Rom. 74:13,21,23).

De estos pasajes, nadie puede decir que Pablo
está declarando: "No me importa lo que enseña el
Antiguo Testamento; liraz lo que quieras". Si esa

hubiese sido su intención, estaría introduciendo sus
propias nuevas tradiciones, pero tal posición es

' insostenible, como ya hemos visto. Primera
Corintios 8 advierte específicamente a aquellos que
saben que los ídolos son nada, a ser cuidadosos en

la forma en que ese conocimiento pueda afectar a los
que provienen de una sociedad que adora a ídolos.
(1 Cor. 8:10). Romanos 14 anima a los miembros de
la iglesia a ser comPasivos con sus compañeros cris-
tianos. Pablo reconoció que koinos, como man-
damiento, no era obligatorio para los cristianos,
pero algunos miembros no se habían liberado de las
"tradiciones de los ancianos". Pablo escribió a los
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I cristianos romanos que no hicieran nada que
pudiera debilitar la fe de sus compañeros cristianos,
porque todos deben ser fieles a sus creencias (Rom.
14:27,22). Ni en Romanos 14 ni en 1 Corintios 8 se

menciona el término "inmundo" (akøthartos).
Solamente koinos ("común") es el centro de atención.

RESUMEN

Ahora, volvamos a Marcos 7. Al estudiar ese

capítulo y los asuntos relacionados en Levítico y el
Nuevo Testamento, podemos ver que Jesús se opuso
radicalmente a todo lq que pudiera menoscabar al
Antiguo Testamento, incluyendo las "tradiciones de
los ancianos". En su discusión con los escribas y los
fariseos en Marcos 7, apartó la atención de la obe-
diencia extema y la enfocó a la necesidad de un
corazón puro. Jesús tampoco estaba estableciendo
sus propias tradiciones. Al contrario, puso en alto
las Escrituras y las defendió ante las "tradiciones de
los ancianos". Su uso cuidadoso de koinos deja en
claro que estaba al tanto del uso especial que hacían
de esta palabra los primeros eruditos judío romanos
y no temía discutir con ellos de esto.

No hay nada en las enseñanzas de Jesús o de los
apóstoles que menoscabe Ia autoridad del Antiguo
Tþstamento o sus enseñanzas, incluyendo la distin-
ción entre cames limpias e inmundas.
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Balanzas falsas
Continwción de Ia página 5

arrastrados hacia un campo o el otro. ¡No acepten
ninguna de las dos posiciones! Si estudian su Biblia,
y si leen el espíritu de profecía, y los usan como la
piedra de toque de todo lo demás, descubrirán el
verdadero equilibrio (como tantos rniles de adven-
tistas), y equilibrio es lo que más necesitamos.

Como iglesia, no parecemos haber aprendido
que la gtacia barata no se combate con el legalismo.
Para combatir la gracia barata, sólo hay que librarse
de la baratura, no de la gracia. Ni tampoco se com-
bate el legalismo restándole importancia a la ley, ni
denigrándola, ni tratando de anularla. Sólo hay que
desembarazarse del ismo. Hemos perdido este equi-
librio, y mientras no 10 recuperemos, nos manten-
dremos peleando, haciéndole daño a nuestra iglesia,
y trayendo oprobio sobre el mismo Dios a quien pro-
fesamos servir.

Con todo, la clave de este equilibrio está en el
santuario, y de él se desprenden dos puntos bien
definidos. Primero, la única esperanza que podemos
tener al presentamos ante el juicio consiste en tener
un Sustituto en lugar nuestro y que presente su
propia justicia en lugar de la nuestra. En segundo
lugar, el día que veamos a este Sustituto como una
excusa para no seguir "perfeccionando la santidad
en el temor de Dios" (2 Corintios 7:1), habremos
empezado a deslizamos hacia la perdición.

En esto consiste el evangeLio. Cualquier persona
que pretenda enseñar algo diferente solamente
estará diciendo la mitad de la historia, y nuestra
aceptación únicamente de la mitad de la historia ha
sido, y sigue siendo, el problema de nuestra iglesia.
Proyecta un equilibrio falso, y "el peso falso es

abominación a Jehová" (Proverbios 11:1).
Sin embargo, "Lapesa cabal le agrada" . Y en reali-

dad, en ninguna otra área de nuestra religión nece-
sitamos un equilibrio más cabal que en la compren-
sión de la relación que existe entre la ley y la gracía,
especialmente en lo que se refiere a la írltima gene-
ración. En ninguna otra parte se puede hallar una
revelación más amplia de este equilibrio cabal que
en el servicio del santuaÃo, el seroicio totøl del søntua-
rio, desde el altar de la ofrenda encendida hasta los
Diez Mandamientos.

Por lo demás, jamás perdamos de vista el hecho
cle que las personas que enfatizan un aspecto del
evangelio a expensas del otro podrían ellas mismas
ser reprobadas el día cuando se las pese en las balan-
zas del santuario. A menos que estemos endureciclos
v ciegos en nuestros pecados, los acontecimientos
mundiales debieran ser suficiente advertencìa de
qLre ese día se acerca rápidamente. --

5
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La galantía de nuestra esperanza

Winfried Noack

¡'r\ upongälTLos eu€ no hubiera Dios. ¿Qué impli-
bqcaría esLo? Que habríamos surgido de la nada.
L=øfNuestra existencia se debería al azar. Pasa-
¡íamos unos cuantos años aquí abajo viviendo mejor
o peoï. Nada tendría sentido porque regresaríamos
a la nada. Todo acabaria por disolverse. Natural-
rr',entei ruro poclría huir de ese mtrndo desesperante
evadiéndose con ilusiones, con drogas o con el olvi-
do, pero seguiría viviendo sin esperanza.

Nadie lo ha visto con más claridad q.ue

Nietzsche, el primei proÍeta de la nada: "¿A dónde
ha ido Dios?... os lo diré: Le hemos matado..., ¡voso-
trcs y yol ¡lrlosotros, todos nosotros somos sus asesi-
nosl Pero, ¿cómo lo hemos hecho? ¿Cómo hemos
podido vaciar el mar? ¿Quién nos ha dado una
esponja para borrar todo el horizonte? ¿Qué hemos
hecho al cortar la cadena que unía la,Tierra al Sol?

¿Dónde va ahora la Tierra? ¿Dónde vamos nosotros
mismos? ¿Lejos de todos los soles? ¿No caemos sin
cesar? ¿Adelante, atrás, de lado, por todos lados?

¿Hay todavía un arriba y un abajo? ¿No vamos
acaso errantes por una nada infinita? ¿No hace
acaso más frio? (Le gai saaoir [El gay saber]l,
Gallimard, P aús, 7964, páginas 169, I70).

Hemos "matado" a Dios, no en persona, puesto
que "habita en una luz inaccesible". (1 Timoteo 6:

16), sino en nuestra propia vida. ¿Y cuál es el resul-
tado? El vacío, el frío, la ausencia de objetivos, la de'
sesperación y la noche. Lo que hemos hecho en real-
idad ha sido matar al hombre "humano". No hay
espelanza si no nos la da el Señor, pues ella depende
<i-e su presencia en nuestra vida.

l,a veneración al Todoppderoso ha inspir-ado las
más bellas obras artísticas y culhrrales. ¿Por qué,
pues, Occidente ha eliminado en tan gran medida a

Dios de su pensamiento? Poclríamos invocar nume-
rosas razones; nos limitaremos a algr.rnas.

åPARTÁNDOSE DE DIOS

¿Es posible elegir a Dios? Sí, 1o es. El Creador ha
dejado al hombre libertad de elección. Si nos ale-
jamos, él no nos impone stt presencia. Nos deja en
rLuestta noche. Pero volvamos a la pregr-rnta cie

antes: ¿Cómo es que le hemos cerrado la puerta?
Por el espíritu rncionalista. Desde el siglo XVII los

hombres han ido apostando cada vez más por la
razôn. Numerosos pensadores han hecho de ella el
criterio de la verdad: sólo es cierto lo que es -a sus
ojos- racional.

Por eI escepticismo. En el curso de los últi¡nos si-
glos, la ciencia se ha desarrollado considerable-
mente" Debe este progreso al método del examen
crítico y a su principal característica -la duda-. El
investigador- no debe aceptar ningún a pribri,
ningún postulado, sino dedicarse sistemáticamente
a una crítica racional. Ciertamente, la duda no es

sino un método de trabajo. Pero muchos la erigen en
principio. Su vida se impregna de desconfianza.Es
evidente que quien pone todo en duda acaba por
dudar también de la existencia de Dios.

Por la uida en eI medio urbano, En el campo, los
hombres dependen de las grandes leyes del creci-
miento y del cambio. En las ciudades, por el con-
kario, viven sin ser conscientes de esta dependen-
cia. Creen tener capacidad de resolverlo todo por
medio de la técnica. Mi¡en donde miren, ven las
obras de sus manos y no la creación de Dios.
Muchos, pese a las apariencias, viven muy solos y se

encierran en una desesperacion tal, que no quieren
ni oír hablar de Dios.

Por las guerrns mundiales. Éstas han acentuado
también la separación entre'el hombre y Dios. La
ieóloga Dorotea Sólle decía, en1965, que después de
Auschwitz ya no era posible alabar a Yahveh "que
dirige tan bien todas las cosas". Considerando los
atroces sufrimientos causados por las guerras del
siglo XX, los hombres se sienten cada vez más incli-
nados a dudar de la soberanía de Dios sobre el
mundo. En su opinión, el crimen, la tortura, el pillaje,
la violación, no se explican más que si Dios no existe.

Por eI espirittt mnteriølista. Seamos o no cons-
cientes de ello, este espíritu gobierna nuestros pen-
samientos y nuestro comportamiento. Calcamos
nuestro modo de pensar sobre la filosofía materia-
Iista que, en definitiva, es muy sencilla. Creyéndola,
sólo son reales las cosas que ocupan el espacio, que
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se mLleven en el tiempo y que están sometidas a las
leyes de la naturaleza; la materia, el tiempo, el espa-
cio y las leyes naturales tendrían, pues, un valor
eterno, imperecedero. Si esto fuera cierto habría,
efectivamente, una sola realidad, la espacio-tempo-
ral, es decir, la realidad material. Dios no tendría
absolutamente nilgún lugar en un mundo tal.

Por el ntiedo nI ridíctúo. Me gusta mucho hablar de
Dios con los que me visitan. Uno de ellos, bastante
joven todavía, afirmaba categóricamente no creer en
é1. Al término de nuegtra conversación, mi inter-
locutor me dijo: "Debo admitir que Dios existe,
aunque no tengo muy claro el tema, pero voy a

reflexionar seriamente sobre ello." Ciertas personas
dicen ser no creyentes tan sólo por miedo al ridícu-
lo. Ser ateo está de moda.

Por lø educación sin Dios, que es consecuencin del

nntbiente mctterinlistn. Gran cantidad de jóvenes se

desinteresan de la religión a causa de la educación
recibida. Es sorprendente constatar que muchos
rmiversitarios ignoran más acerca de Dios y de la
Biblia que los adolescentes educados en un medio
cristiano.

¿Basta todo esto para negar la existencia de Dios?
Mi opinión es la siguiente: comparado al precio que
pagamos -la desesperanza- todas estas razones
para no creer parecen enormemente fútiles. A
menudo adoptamos algunas de ellas sin darnos
cuenta de que están totalmente superadas. Por el
contrario, hay toda una serie de evidencias que nos
orientan de modo natural hacia la fe.

¿POR QUÉ CREO Er{ D|OS?

Muchos sabios -y no de los menores- han es-
crito páginas y páginas esforzándose en demostrar
que la mera honestidad intelectual debería con-
ducirnos a creer en Dios. Aquí me gustaría simple-
mente explicar en pocas palabras por qué soy
creyente:

El møteriøIismo es un cuento pøtø tnøyorcs
Puede que rija nuestra forma de pensar, pero no

tiene fundamento. La materia no es ni eterna, ni
imperecedera. Se desintegra (como las bombas ató-
micas); no es infinita: hay alrededor de 1080 átomos.
Tiene un comienzo y un fin, como mlrestra el princi-
pio de entropía, según el cual la energía de que se

corrrpone la materia lleva siempre la misma direc-
ción, a saber, de un nivel de energía más alto a otro
inferior, de wr orden determinado a un orcten menor.
El propio espacio no es infinito; está replegaclo de
algr,rna manera sobre sí mismo, tiene cuatro climen-
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siones y r-rn radio de doce mil millones de años luz.
Ni siquiera el tiempo "histórico" es eterno: comenzó
en el momento en que empezó a moverse la materia.

¿Qué queda de la tesis materialista? Y si ella
misma se derrumba, ¿de qué valen sus argumentos
conbra la existencìa de Dios?

El mundo estabø bien ordenado en los orígenes
EJ principio de entropía muestra que Ia energía

de un sisbema se degrada. Del orden nace a menudo
el desorden. Pero lo contrario no es forzosamente
cierto: salvo i¡tervención exterior, del desorden no
nace jamás el orden. El mundo se precipita hacia la
desorganización. Sin embargo, en el comienzo, el
orclen debía reina¡. Eso no es un efecto del azar: Dios
está en el origen de la estructura del cosmos.

Ltt aiclø no es producto del ctzar
Toda materia viviente está constituida por célu-

las, cada u¡a de las cuales contiene un nírclèo donde
están los cromosomas. En ellos se hallan escritos
nuestros caracteres hereditarios. Hoy en día sabe-
mos que se componen principalmente de ADN
(ácido desoxirribonucleico). Esta sustancia tiene
forma de doble espiral, un poco como si se cogiera
tma escalera y se la retorciese sobre sí misma. Los
largueros se componen de azúrcar y âcido fosfórico.
Los escalones tienen dos componentes, que pueden
ser timina, guanila, citosina o adenina. Los científi-
cos han descubierto que estas sustancias se suceden
en un orden perfecto, por grupos de tres, un poco
como las palabras trisílabas de un idioma. Hay un
notable sistema, un "Código" si se prefiere. Nues-
tros genes., que llevan los caracteres hereditarios,
son, de hecho, minúsculos ordenadores capaces de
extraordinarios resultados. Se estirna que toda la in-
formación encerrada en nuestros veintitrés pares de
cromosomas llenaría un millar de libros de quinien-
tas páginas cada uno.

Ahora bien, los que trabajan con computadoras
saben perfectamente que ningún código se debe al
azar. Las informaciones srrrgen siempre de otras
informaciones. Dicho de otra forma, la información
y el azar se excluyen: la ilformación supone Lrn ser
pensante; el azar implica precisamente una ausencia
de pensamiento. Tras el código representado por nues-
lros genes hay que reconocer una gran inteligencia:
Dios.

Reconozco Ia presenciø de wt Dios personal
Una mirada al mundo natural nos demlrestra no

soÌamentc que hay Dics, sino también que Dios es

Llna persona.
Sabemos qr-Le las más peqr-renas r-rn.ir1acles natlt-

rales son ondas elementales -o 
"quanta", ¡rrotones,
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electrones, neutrones, etc.- que forman los átomos.
Éstos se agrupan en moléculas, que pueden ser

enormes y componerse de millones de ellos. Las
moléculas forman a su vez esas "piedras vivientes"

tan el mate-
plantas, los

?.iåï:i11
mente complejo.

Comenzando por las parlculas elementales nos

hemos remontado hasta el cuerPo humano. Fijémo-
nos en que rsidad Y comPleji-
dad, pero unidad. Cuando
observamo el hombre vemos
ahí la presencia de una Persona. No somos intercam-
biableé, no tenemos todos una personalidad única, y
eso porque todos hemos recibido una herencia

genéiica muy d-iferenciada, al tiempo que un cerebro

bien ordenado. ¿Cómo podría Dios estar situad-o en

un plano inferior? ¿No es también él una persona?

Veo lø øcción de Dios et lø historiø
En el capítuIo 26 de su libro, el profeta Ezequiel,

que vivió èn el siglo VI a.C', predijo que el rey
Nabucoclonosor destruiría la ciudacl de Tiro, centro
comercial rico y fuerte: las piedras, la madera y los
escombros serían arrojad-os al mar y no quedaría
nada de la orgullosa ciudad, sino la roca desnuda
sobre la que fue construida. Una predicción tan pre-
cisa es apenas creíble. Y sin embargo, ocurrió'
Nabucodonosor conquistó Tiro y la destruyó. Sus

I'rabitantes no Ia reedificaron en el mismo emplaza-
miento, sino en una isla próxima. Dos siglos más
tarde, Alejandro Magno quiso apoderarse de la
nueva Tiro, pero le faltaba la flota necesaria para
ello. Se le ocurrió construir un malecón que uniera
la isla al continente, al fin de tomarla por asalto. Por
ello utilizó las ruinas cle la ciudad antigua, que se

encontraba cerca de la costa, a pesar de que de la
ciudad en sí no quedaba sino la roca desnl-rda sobre

la que había estado eclificada. La profecía se había
cumplido. Otras muchas predicciones de la Biblia
que se realizaron con igual precisión nos muestran
que Dios no es extraño a nuestra historia y que

clirige los acontecimientos ha-cia un fin,

Conozco ø Dios pat exPerienciø
He visto en mi propia vida que el Señor me guía'

Me habla en mis momentos de recogimiento. Sé que

se mantiene cerca c1e mí, qu-e me protege y que es el

Señor de mi vida. La realidad- de Dios es para mí
una convicción tan profunda como la reaiidad clel

mundo visible. Sé que vive y gue es el Dios d-e mi
esperanza

¿CóHO ENCONTRARLO?

Nuestra experiencia personal puede bastar para
procurarnos una seguridad inquebrantable. Pero se

en el exterior de uno'
Poco después de la guerra, un amigo mío recibió

una carta de una joven que vivía en América" Nunca
la había visto y, sin embargo, no dudaba en absolu-
to de su existencia, pues recibía sus mensajes' Esta

amistad se fue desarrollando hasta que un día fue a

reunirse con ella a Estados Unidos y se casaÍon.

dad de und ilusión, es decir, Por una vía exterior a

mi conciencia, a mi espíritu; pero también necesito
tener una ara tener la
posibilida hacer esto?

Ên el caso las que per-
mitieron un intercambio de pensamientos, experien-
cias, sentimientos y secretos' Así se pudo desarrollar
el amor. También nosotros deberíamos leer la carta
que el Señor nos dirige, su palabra escrita, la Biblia'

¿Qué nos dice de Dios?

¿QU|ÉN ES ÉL?

El Dios lejøno
A Moisés, que quería saber la identidad del que

le hablaba desde la zatza atdiente, le fue respondi-
do: "Yo soy el que soy" (Éxodo 3:74). Dios es Dios.
Esto significa que él es únicóz. No tiene ni princip_io

ni fin. Es eterno e inmutable. Es el Otro Absoluto. Su

o 
oevera

g visión,
S trono m
grita: "¡Ay de mí,
Yahveh plantea s :

" ¿Soy yõ un Dios
(Jeremías 23: 23). '
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"Antes que los montes fuesen engendrados, antes
que naciesen tierra y orbe, desde siempre hasta
siempre tú eres DIOS" (Salmo 90:2). Todo 1o demás
pasa pero él permanece igual. El tiempo que para
nosotros fluye y huye no le roza, porque está infini-
tamente por encima de la temporalidad. Todavía
más, no está limitado por el espacio. Salomón lo
afirma en una plegaria: "Si los cielos y los cielos de
los cielos no pueden contenerte" (1 Reyes 8: 27). No
podemos escapar de é1, pues todo 1o penetra. Dios
es realmente el Absoluto, totalmente fuera de nues-
tro alcance. "Que habita en una luz inaccesible, a

quien no ha visto ningún ser humano ni lo puede
ver" (1. Timoteo 6:76).

¿Cuáles son los atributos de este Dios lejano? La
omnipotencia, la omnisciencia, la omnipresencia, la
etemidad, la insondabilidad, la majestad, el poder
creado¡, la santidad, la justicia.

El Dios cercano
El salmista describe este aspecto de forma con-

movedora y penetrante:

"Yøhaeh, tú me escrutas y conoces;

søbes cuóndo me siento y cuóndo Íne lsaantl,

mi pensamiento calas desde lejos:

esté yo en camino o ncostado, tú lo adoiertes,

familiares te son todøs mis sendas.

Que no está aún en mi lengua la palabrø,

y ya tú, Yahaeh, Ia conoces entera;

me aprietas por detrás y por delante,

y tienes puesta sobre mí tu mano.

Ciencia es misteriosa pøra mí,

harto øltø, no puedo alcanzarla.

¿A dónde iré yo lejos de tu espíritu,

a dónde de tu rostro podré huir?

Si hsstn los cielos subo, allí estós tít,

si en eI seol3 me acuesto, allí te encuentras.

Si tomo Iøs nløs de Ia aurora,

si aoy a parffi a lo último del mar,

también nllí tu mctno me conduce,

tu diestra me aprehende.

Atrnque digø: " ¡Me cubrø qI menos la tiniebla,

y Ia noche sen en torno n mí un ceñidor!",

ni In misnn tiniebla es tenebrosa pøra ti,

y Ia noche es lunúnosct como el díct."

(Salmo 1,39:7-72)

Dios se mantiene muy cerca de nosotros, pues es
amo¡, (1 S. Juan 4: L6). No es únicamente eI Otro
Absoluto, sino también el "enteramente nuestro".

Puesto que ama, no se comporta como un sobe-
rano inaccesible y lejano. Crea seres a los que puede
demostrar su amor: en eI mundo invisible de los
ángeles y a nosotros el mr¡ndo visible en que vivi-
mos. Extiende su amor por el universo entero como
1o hace en cada una de sus criaturas. Deduzco que él
también me ama, y ese es un punto fundamental.

Dios, que se nos hace todavía más próximo a
través de su Hijo, Jesucristo, quiere hacer su morada
en nosohos por medio suyo (Romanos 8: 1-0-14; véase
también 8: 1;2 Corintios 5: 17). El misterio del amor
divino es impenetrable. Pero el Dios etemo quiere
aproximarse a nosotros hasta el punto de habitar en
nuestros corazones. "En esto conocemos que per-
manecemos en él y él en nosotros" (1 S. Juan 4: 13).

He aquí los atributos del Dios cercerno: el amo¡, la
gracia, Ia misericordia, la bondad, la paciencia, la
benevolencia, el ofrecimiento de Sí mismo.

El Señor que oiene
San Pablo habla de él como el "Dios de la espe-

tarrza" (Romanos 15: 13). ¿De qué nos serviría un
Señor iejano? Si fuera simplemente el creador del
mundo y el mío, y nada más, ¿en qué me beneficia-
ría eso si estoy, de todos modos, condenado a morir?
Si fuera solamente el Dios cercano que llega a
habitar en mi interior, ¿qué adelantaríamos con eso
si todos caminamos hacia la tumba? Mi confianza
reposa enteramente en e1 Dios de la esperanza, qrre
ha prometido no abandonarme a la nada, sino
acogerme un día con él para siempre: es una inmen-
sa esperanz a pata mí, pues mi porvenir esta en é1.

El atributo que caracteriza al Señor que viene es
la fidelidad: mantiene su palabra. Todo 1o que ha
dicho se cumplirá.

Nuestra esperanza se basa en el hecho de que
Dios existe y de que sus promesas har comenzado a
realizarse en Jesucristo.

REFERE¡ICIAS

1. Existe t¡aducción española de Luis Jiménez Moreno con este
mismo título (Narcea, Madricl, 1973).

2. El verdade¡o senticlo no puede, pues/ ser más que éste: "Soy
el que existe por natlrraleza, aquél cuya existencia no viene
cle ningirn otro y que es la existencia misma". Es Ia idea de
independencia absoluta en virtud de la cual Dios no está
determinado por nada externo a é1, sino que, por lo contra-
rio, todas las cosas existen por un acto de su voluntacl y no
poseen la existencia sino como un don suyo dependiendo
absolutamente de é1" (La Bible annotée de Neuchâiel [La
Biblia anotacla de Neuchâtell)

3 [.a palabra hebrea "seol" significa lite¡almente "morada cle

los muertos". - -
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ßosqueio de Semón

DAVID

"Yarón conforme al corazón de Dios"

télix Cortés A.

I. INTRODUCCION

A. Lø aidø de Døuid.
1. Una vida llena de inspiración, de belleza,

de aventuras.
2. Sabía tocar en tono suave con el arpa,
3. sabía cantar con la música del cielo. "El

dulce cantor de Israel".
4. Amaba tiernamente a sus amigos y a sus

enemigos.

B, EI hombte "según el corøzón de Dìos".
L. David era amado de su Dios, muy

favorecido.
2. Dotado de los dones humanos más

excelsos: la música y la poesía.
3. Y también era de buen parecer: era bello

y rubio.
4. Tenia, además, otros dones intelectuales y

espirituales.

C, Lleno de rcmánticøs øaenturøs,
1. Siendo plebeyo una princesa se enamoró

de é1.

2. Era un hábil espadachín, experto tirador
con honda, jefe en combate nunca
igualado.

D, Peleó incontøbles bøtølløs, løs gønó todøs y
murió inaicto,
1. "Desde el Eufrates hasta el Mediterráneo

temían a David".
2. Ilustración: Nos parece un prototipo de

los grandes hombres del Renacimiento y
del Siglo de Oro: Garcilaso, Boscán,
Cervantes, que manejaban la pluma y la
espada con la misma destreza.

E, ¿Quién no recuetdø Iøs øaenturas de Daaid?
1. Mató a Goliat en combate singular

(1 Sam. 17:40- 50).
2. Con Saúl en el collado de Haquila (1 Sam.

26:3- 25).
3. En la cueva donde le cortó el borde del

manto a Saúl (1 Sam. 24:3-22).

F. Møtøbø un león o ufl oso a tnøno limpiø.
1. La literatura rabínica, ya desbordada de

admiración, dice que mató 4 leones y 3
osos en un solo día.

2. Era tan grande y afortunado que un rey
tuvo envidia de é1.

G. Líder del culto.
\. Otganizí el sacerdocio.
2. I{izo los planos del templo.
3. Reunió fondos para la construcción.
4. Organizó el canto, compuso la música,

enseñó a tocar los instrumentos.
5. Y cuando éstos no alcanzaban a expresar

los sublimes acordes que su inspiración
creaba, "inventó los instrumentos".

H. Su nombre significø: amødo, cøpitân.
1. El nombre y la saga de David capturaron

la irnaginación de su pueblo.
2. Ilustración: La literatura rabínica, ya

desbordada de admiración, dice que las
gotas del aceite con el cual lo ungió Samuel
se convi¡tieron en perlas y diamantes y
que la botija permaneció llena.

l. Erø tøn grønde, tøn bien clotødo, tøn cøpø2,
tøn ømødo de su Dios, tøn sønto, que resultø
difícil comptender lo que le pøsó,
1. La literatura rabínica ha apelado a todos

los recursos de la casuística judía para
decir que no cometió el terrible pecado
que se le atribuye.
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ll. DAYID O Et SECRETO DEL ARREPENTIMIENTO

A. El pecødo de Døztiil.
1. Pero allí está la triste y tortuosa historia,

llena de detalles acusadores, en 2 de
Samuel, capítulos 11' y 12.

2. Vio a una mujer. Casualidad en é1.

Probable descuido de ella.
a. Como tenía pode¡, ar.rtoridad, la hj,zo

venir, dur mió con ella.
b. Nadie supo nada. Como dice la. Biblia:

"Tres cosas me son ocultas; aun
tampoco sé la cuarta: El rastro del
águila en el aire; el rastro de la culet'ra
sobre la peña; el rastro de la nave en
medio del mar; y el rastro del hombre
en la rloncêlla. El proceder de la rnujer
adúltera es así: come y limpia stt bcca
y dice: No he hecho malda-d"
(Proverbios 30:18-20).

3. Pero ella quedó embaraza-da. Allí es

donde comienzan las compli.caciones y
las angustias de David.
a. La ley declaraba digno de muerte al

aclúltero.
b. Urías heteo, esposo de Betsabé y

Eliam, padre de ella, eran dos de los
30 valientes de David.

c. Sus nombres se mencionan en las dos
listas: la de 1 Crónic as 11':40-47 y la de
2 Samuel 23:8-39.

d. Urias Heteo era capitán del ejército,
valiente y IeaI, y si se llegaba a saber
la verclad, podía matar al rey o incitar
al pueblo a una rebelión.

4. David, desesperado, lo hizo venir de la
guerra y lo recibió con halagos. Lo envió
a su casa, diciéndole: "Lava tus pies".
a. Es decir, acuéstate en tu cama, duerme

con tu mujer.
b. Para qt-re creyera que el niño era suyo.

5. Pero Urías no fue a su casa. Se quedó a

dormir en la sala de guardias,
probablemente por un alto sentido del
deber (2 Samuel 11:11).

a. David lo supo, así que ese día volvió a

invitarlo a comer a su mesa Y lo
embriagó, pero Urías tampoco fue a stt

casa (2 Sam. 11:12,13)
b. Ya con el alma enclurecida envió una

carta a Joab, otro desalmado, que Ya
tenía las manos manchaclas de sangre

inocente.
c" Urías llevó su propia sentencia c1e

muerte.
d. La carta decía: "Foned a Uría.s al

frente cle la batalla y desamparaclle,
para qlle sea herido )¡ rnuera"
(2 Samuel 11:15). Y a.sí se h-izo"

6. IJn año vivió e paz, nada parecía eslat
mal.
a, Después de la rnu-erte de llrías la

viuda hizo el duelo acostumbrado por
su marido.

b" Después David [a recogió en su casa. y
se casó con ella. Así se cubrió el
adulterio y el crirnen.

c. El niño nació como hrio legítim-o.

7. Perc todo lo había visto Uno cuyos ojcs
no pueden ver ei agravio, porque son
demasiado pLlros para ver el mal.
a. Natán, el profeta, fue en"vi¿.Co con uír

mensaje a David.
b. El mensaje era ierrible en su

severidad.
c. Fue transi¡-itirlo con ficlelicia'-1, pero

con gracia y simpatía.
d. Ilustración: Alegoría del rico y el

pobte (2 Samuel 12:1-7).

8. David se llenó de ira al oí.r: aquelLa
historia y dictó la sentencia:
"Vive Jehová, que el que tal hizo es

digno de muerte. Y debe pagar la
cordera con cuatro tantos, polque hizo
tal cosa, y no tuvo misericordia"
(2 Samuel 12:5,6).
a. Pero Natán lo señaló con el dedo

mientras le responclía- solemnemente:
"Tú eres aquel hombre".

B. Arrepentimiento de Døaid.
1. David quedó paralizad.c, mu-do,

aterrorizado.
a. De repente su conciencia despertó. Se

horrorizó al clarse cuenta hasta clóncle
había caído.

b. Su culpa le pareció inttensa, se dlo
cuenta que había deshonrado a Dios.

c. Dijo: "Pequé contra Jehová" (1 Sam,
72:13).

2. Su corazón se quebrantó, oprimiðo bajc
el peso de la culpa.
a, Había tenido una visión cle la

hermosura cie la santìdacl. llabí¿r
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disfrutado el compañerismo y la
comuniórr con Dios.

b. Esa experiencia está descrita en los
Salmos 15 y 24: "Jehová, ¿quién
habitará en tu tabernáculo? ¿Quién
morará en tu monte santo?"

c. Y él mismo había contestado
confiadamente: "El limpio de manos y
puro de corazón".

3. Pero ahora veía sus manos manchadas de
sangre inocente y su corazón impuro y
sucio por el adulterio.
a. Ilustración: J. Campbell Morgan dijo:

"El adulterio es un vicio siete veces
grave: es un pecado contra el
individuo, es un pecado contra Ia
familia, es un pecado contra la
sociedad, es un pecado contra la
nación, es un pecado contra Ia raza, es
un pecado contra el universo, es un
pecado contra Dios".

4. El adulterio es particularmente rmpuro y
depravador.
a. Proverbios 6:32: "Mas el que comete

adulterio es falto de entendimiento;
corrompe su alma el que tal hace".

5. David, lleno de angustia y desesperación,
deseaba una renovación espiritual.
a. Había probado los frutos de Sodoma y

compro bado que son amargos, que se
convierten en ceniza.

b. Comprobó que no es cierto que "las
aguas hurtadas son dulces, y el pan
comido en oculto es suave" (Prov.
9:77).

6. Al ver la enormidad de su falta, temía
despertar un día y comprender que Dios
lo había abandonado, que lo había
entregado a una conciencia culpable.
a. Que había sido abandonado por el

Espíritu Santo.
b. Que se le había cerrado la puerta de la

gracia en su propia cara.

7. Podemos comprender mejor su
experiencia cuando leemos los salmos
penitenciales:
a. Salmo 32:3,4: "Se envejecieron mis

huesos en mi gemir todo el día... Se

volvió mi verdor en sequedades de
verano".

b. Salmo 102:6: "Sov sernejante al
pelícano del desjerto; soy como el
búho de las soledades".

c. Salmo 102:9: "Como ceniza a mar.era
de pan, y rni bebida mezclo con
lágrimas".

d. Salmo 6:6: "Me he consumido a fuerza
de gernir; todas las noches inundo de
llanto mi lecho, riego mi cama con mis
Lágrimas".

8. Fue entonces cuando escribió ei Salmo 51.
Le brotó de Io más hondo de su corazón.
Fue una oración que brotó de Io más
profr.rndo de su alma.
a. Es un salmo penitencial, como el 6,32,

38,702,730,743.
b. Lø educación, pâ9.165, dice que lo

escribió "después de su gran pecado,
en la angustia del remordimiento y el
aborrecimiento propio".

9. Es una expresión de su arrepentimiento
cuando el mensaje de reprobación divina
llegó a su aLma.
a. Patriarcas y profetøs, pág.785, dice:

"Así, en un himno sagrado que había
de cantarse en las asambleas públicas
de su pueblo, en presencia de la corte,
los sacerdotes y jueces, los príncipes y
guerreros, y que iba a preservar hasta
la última generación el conocirniento'
de su caída, el rey de Israel relató todo
lo concemiente a su pecado, su
arrepentimiento y su esperanza de
perdón por la misericordia de Dios. En
vez de procurar ocultar su culpa,
quiso que otros se instruyeran por eI
conocimiento de la triste historia de su
caída".

10. El Salmo 51 debe estudiarse alal:uz deZ
Samuel 77 y 72, puqs allí está registrada la
historia de su pecado; y el Salmo 32, que
es la proclamación de la seguridad del
perdón por la misericordia de Dios.
a. El Salmo 51 era el favorito de Juan

Bunyan.
b. Lady Jane Gray, recitó las palabras de

este salno de rodillas ante el tronco
donde le iban a cortar Ia cabeza,
mientras eI verdugo esperaba con el
hacha en alto.

c. San Agustín, en su lecho de muerte, lo
mandó a escribir en la pared, y ya no

t

I
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ßosqueio de Se¡món

apartó los ojos de allí hasta que murió.
d. Ruego a Dios que sea su favorito y el

mío.

1-1. No hay otro pasaje del Antiguo
Testamento donde se defina con más
claridad la naturaleza del
arrepentimiento.

C. Sølmo 51: El aerdødero ørrepentimiento.
1. Salmo 51:1.,2: "TÞn piedad de mí, oh

Dios, conforme a tu misericordia,
conforme a la multitud de tus piedades
borra mis rebeliones. Lávame más y más
de mi maldad, y límpiame de mi
pecado".
a. Es una angustiosa súplica pidiendo

perdón y limpieza.

2. Salmo 51: 3-5: "Porque yo reconozco
mis rebeliones, y mi pecado está
siempre delante de mí. Contra ti,
contra ti sólo he pecado, y he hecho lo
malo delante de tus ojos; para que seas

reconocido justo en tu palabra, y tenido
por puro en tu juicio. He aquí, en maldad
he sido formado, y en pecado me
concibió mi madre".
a. David Íeconoce su maldad, reconoce

haber pecado contra un Dios justo y
santo.

b. "En pecado me concibió mi madre".
Es decb compadécete de mí, soy
polvo.

c. No era una excusa, sino r¡na razón
p ar a alcanza¡ misericordia.

3. Yluego está aquella gran oración,
registrada en los vers.7-72: "Purifícame
con hisopo, y seré limpio; lávame, y seré
más blanco que la nieve. Hazme oír gozo
y alegria, y se recrearán los huesos que
has abatido. Esconde tu rostro de mis
pecados, y borra todas mis maldades.
Crea en mí, oh Dios, un corazón limpio, y
renueva un espíritu recto dentro de mí.
No me eches de delante de ti, y no quites
de mí tu santo Espíritu. Vuélveme el gozo
de tu salvación, y espíritu noble me
sustente".

4. Y su oración fue contestada:
a. Por eso prorrumpió en aquella

exclamación del Salmo 32:L:
"Bienaventurado aquel (siete veces

feliz aquel) cuya transgresión ha sido
perdonada, y cubierto su pecado".

Sintió el gozo y la alegría de la salvación.
a. Su cuerpo, abatido y reseco, revivió.
b. ¡Qué gozo saber que una falta tan

grande había sido perdonada!
c. ¡Qué alivio saber que Dios había

olvidado su maldad, lo había
admitido otravez a su presencia, le
había restituido eI título de "hijo de
Dios", "hermano de Cristo", y
coheredero con é1 de la herencia
eterna!

A veces no comprendemos qué es el
arrepentimiento. Muchas veces
equivocamos r¡no de los posfulados
básicos de la ciencia de la salvación.
a. El camino a Cristo, pâg.23, dice:

"Muchos no entþnden la naturaleza
verdadera del arrepentimiento".

Muchas veces, el dolo¡, la angustia, las
lágrimas, los problemas que causa el
pecado, y la humildad y disposición a
aceptarlos se los confunde con el
arrepentimiento. Pero tal disposición no
es arrepentimiento.
a. Hechos 5:31-, dice que Dios es el que

da " el arrepentimiento".
b. Mensøjes selectos, tomo 1, pâg.474,

dice: "El arrepentimiento, tanto como
el perdón, es el don de Dios mediante
Cristo".

c. Romanos2:4: "lgnorando que su
benignidad te guía al
arrepentimiento".

d. En el libro EI camino a Cristo, págs.24-
27, se encuentra una descripción del
arrepentimiento.

El hombre no puede arrepentirse ni
tampoco sentir tristeza por el pecado por
sí mismo.
a. EI camino ø Cristo, pâ9.23, dice: "El

arrepentimiento comprende t¡isteza
por el pecado y abandono del
mismo",

Esa fue la experiencia de David.
a. Cuando comprendió su pecado, Natán

le dijo: "No morirás. Más por cuanto
con este asunto hiciste blasfemar a los
cncmigos dc Jchová, cl hijo que te ha

5.

6.

7.

8.

9.
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nacido ciertamente rr.orirâ" (2 Samuel
72:74).

10. Eso fue lo que quebrantó su corazón' "Su
sentencia fue transferida al hijo inocente.
Así se le dio oportunidad de
arrepentirse" (Patriarcas y profetas, pâ9.
787).
a. Manifestó su profunda humillación,

como dice la Escritura en 2 Samuel
72:15-20.

b. David deseaba morir en lugar del
inocente que agonizaba por un pecado
que no había cometido. Al ver a su
hijo morir por su propio pecado David
comprendió la naturaleza de la
transgresión. Su corazón se quebrantó
y así le nació un odio profundo contra
el pecado.

11. Sólo una visión de Cristo crucificado
produce odio contra el pecado.
a. EI Deseado de todas las gentes, pâg' 627:

"Si apreciamos el carácter de Cristo y
tenemos comunión con é1, el Pecado
llegará a semos odioso".

b. Êl camino a Cristo, pâg,28: "Vosotros
en cuyo corazón existe el anhelo de
algo mejor, reconoced en este deseo la
voz de Dios que habla a vuestra alma.

Pedidle que os dé arrePentimiento,
que os revele a Cristo en su amoÍ
infinito y en su pvreza absoluta".

ilr. coNcrusró¡l
A. Digamos nosotros también con el poeta Gonzalo

Bñez Cnmargo:

JESÚS

lesús, yo agonizaba lloroso y øgobiødo,

sin ñnimo ni esfuerzo en mi debilidad,
porque ern mucho eI peso de todo mi pecndo,

y yo ya no podía con tantø iniquidad.

Empero tú miraste mi alma getnebundn,
aagar,buscando aliaio, con nngustioso ardor,

. y ungiendo mi cøbeza con tu piedad profunda,
sobre ti mismo echaste mi carga de dolor.

Por eso, ya no quiero pecar... serín mtLcha

mi ingrøtitud, ¡oh Cristo!, si te pagara así,

y el øIma que aliaiaste contrø eI pecado luchø,

no sóIo por sí misma, sino también por ti.

Por ti... pues cuando peco, mis culpas homicidas

fløgelan tus espaldas sin conmiseración;
por ti, pues cuando peco, se ahondan ttts heridcts

y pesa un nueao fardo sobre tu corøzón. :.-

--4onzalo Báez Camargo

ltroltortcffns
o lvlinßterio hncinlos ninos aduentßtas

o lnuolucrnr nlos ninos en el minßterio hncin 0tr0s

t lvlinßterio hncinlos ninos no aduentßtns
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AR]'IAGEDON:

Dos Grupos y Dos Destinos

télix Cortés A.

T-l I profeta Juan destaca que "la batalla de aquel

þ gran día del Dios Todopodetoso" se libra en
l-lun lugar que en hebreo se llama Armagedón.1

Esta es una de las primeras dificultades que se

encuentran al querer descifrar el significado del tér-
mino, porque en ninguna parte de Palestina ni del
mt¡ndo antiguo ni moderno existe un lugar llamado
Armagedón. Además, la palabra Armagedón, al
menos en esa forma, no se usa en ninguna otra parte
de la Biblia. Es extraño y lamentable que el apóstol
no haya dado el equivalente griego de Armagedón
como lo hizo cuando usó el término hebreo Abadón,
por ejemplo.2

Los estudiosos de la Biblia creen que debe de
haber razones para esto, y sugieren las siguientes:
Primero, que el profeta deseaba llamar la atención a

la naturaleza simbólica del térnino. Segundo, que
se debe estudiar el nombre Armagedón como un
término hebreo f,porlo tanto, se debe revisar la his-
toria hebrea para comprender su significado.

Esto, como el amable lector ya sabe, concuerda
con las reglas de interpretación que hemos seguido
hasta aquí. Un cuidadoso análisis del término
Armagedón, asociado a la historia de la redención
en el Antiguo Testamento, arroja luz sobre su asom-
broso significado.

UNA CIUDAD LTAMADA MOIITANA

Un intento de análisis del término Armagedón
encuentra que no todos los antiguos manuscritos
griegos rinden la palabra de la misma manera. La
evidencia textual favorece la forma "larmagedôn"
(la h hebrea suena como la j española), pero algunos
manuscritos escriben la palabra como Armagedón,
Armagedo, Magedón, etc.

Jarmagedón es una palabra compuesta, de Jar y
Mageclón. La primera parte Jar, significa montaña,
pero la segunda parte, Magedón, es desconocida
como nombre de lugar en las tierras bíblicas.

Generalmente, Magedón se considera una varian-

te de la palabra Meguido. Pero Meguido es una ciu-
dad. San jerónimo llama valle de Meguido al valle
donde la ciudad se encuentta situada, aunque en
tiempos bíblicos y modemos a ese valle se le llama
llanura de Esdraelón o valle de Jezreel. La forma
más natural de comprender el griego de la mayoría
de los manuscritos es "Montaña (del hebreo hør, jar
en español) dê Meguido". Mientras que la grafía en
griego difiere considerablemente de la palabra
hebrea Megiddo, es idéntica a la transliteración que
hace la Septuaginta en Josué 12:27 (mageddón),

Jueces 127 y 2 Crónicas 35:22. Por esta causa Nestlé
consideró que la explicación más probable del tér-
mino "Armagedôn" es que constituye una alusión a

Meguido.
La explicación que obtuvo amplia aceptación

desde la antigüedad fue la de los primeros comen-
taristas del libro de Apocalipsis, Ecumenio y
Andreas de Cesarea (ambos del siglo VI d.C.). Quizâ
basándose en la forma en que los traductores de la
LXX rinden Zacarîas L2:11, dicen que los reyes de la
tierra son reunidos en Apocalipsis L6 en la
"Montaña de la matanza" para ser exte¡minados.
Esta interpretación es apoyada por el erudito Hans
K. LaRondelle. Otros, como William H. Shea, aso-
cian Armagedón con el Monte Carmelo, como una
alusión a la confrontación que tuvo allí Elías con los
profetas de Baal. Shea lleva el argumento un poco
más lejos viendo en el libro de Apocalipsis una mul-
titud de alusiones a la experiencia de Elías en el
Monte Carmelo. El dragón, la bestia y el falso profe-
ta serían la contraparte de los últimos días de Acab,

Jezabel y los profetas de Baal. Y al igual que la con-
frontación original, el asunto se resuelve en el
Apocalipsis mecìiante el fuego y la espada.3

Puesto que hay varias interpretaciones del térmi-
no Armagedón, no podemos ser dogmáticos. Sin
embargo, la erudición en general concluye que la
relación con N{eguido es la mejor explicación del tér-
mino "Armagedón".
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Podemos afirmar, entonces, que la malzo¡ju ¿"
los eruditos identifica a la antig'ra ciudad bíblica de
Meguido, situada al pie del monte Carmelo, como el
sitio del Armagedón y el valle que se extiende hacia
el norte, como el lugar donde el profeta de Patmos
vio en visión "LabataIIa de aquel gran día del Dios
Todopoderoso".

Et CAMPO DE BATALLA DE LAS NACIONES

Esta posición se apoya en el hecho de que la
región de Meguido es rica en simbolismo bíblico.
Además, bien podría considerarse como el campo
de batalla de Palestina.

Meguido está situada en la entrada sur de la lla-
nura de Esdraelón, conocida también como valle de
Jezreel. Domina y protege el valle en el cual se han
encontrado 1os ejércitos de Asia, África y Europa a
través de la historia para decidir el destino de
Palestina en grandes y memorables batallas. AIIí se
encontraron en batalla egipcios y babilonios, nubios
y persas/ judíos y gentiles, seléucidas y tolomeos,
sarracenos y cruzados. Fue escenario de grandes y
decisivas batallas en la antigüedad.

La primera batalla librada en este lugar que re-
gistra la historia es la de Tutmosis III, quien en el
añ,o 1482 a.C. derrotó allí a una coa[ción de reyes
palestinos y conquistó Meguido después de un sitio
de dos meses.

Hay, sin embargo, tres grandes batallas, tres
grandes confrontaciones que hacen de Meguido el
lugar y nombre simbólicos de las batallas de Dios.

Gedeón y los mødiønitøs: Esta es la batalla mas
significativa que tuvo lugar en el valle de Meguido.
Todo quedó registrado en las Escrituras de modo
que se subraya la idea de que fue una victoria divi-
na/ no humana.

Gedeón reclutó 32,000 soldados, pero Dios le
dijo: "El pueblo que está contigo es mucho para que
yo entregue a los madianitas en su mano/ no sea que
se alabe Israel contra mí diciendo: Mi mano me ha
salvado".a

Después de una prueba de selección en la cual se
eliminaron 22,000 hombres, Dios volvió a decir a
Gedeón: "Aún es mucho el pueblo".s Después de la
segunda prueba de selección sólo quedaron 300
hombres y Dios dijo a Gedeón: "Con estos trescien-
tos hombres... os salvaré".6

La misma batalla es una lección permanente.
Gedeón y los trescientos "se estuvieron firmes cada
uno en su puesto..."7 No se movieron. Es el método
de Dios. "Estad quedos y conoced que yo soy
Dios...". "No habrá para qué peleéis vosotros en este
caso; paraos, estad quietos, y ved la salvación de
Jehová con vosotros..."8 El pueblo de Dios bien puede
decir en toda ocasión como San Pablo: "Porque no

tenemos lucha contra sangre y carrìe, sino contra
principados, contra potestades, contra los gober-
rradores de las tinieblas de este siglo, contra huestes
espirituaies de maldad en las regiones celestes".e

Los peligros y las batallas en las cuales Dios
salva a su pueblo son mayores que el peligro que
representan Ialanza y la espada. Por eso "Jehová no
salva con espada y con lanza; porque de Jehová es la
batalla".lo

El registro de aquella victoria divina encierra
grandes lecciones que se pueden explicar y com-
prender en el Apocalipsis. "Así fue subyugado
Madián delante de los hijos de Israel y nunca mas
volvió a ler¡antar cabeza".l1

Déborø, Børøc y los cønøneos; Esta es otra batalla
notable. Jabín, rcy de los cananeos, había oprirnido
con crueldad a Israe1.12 Y el pueblo clamó a Jehová
por liberación. Los cananeos tenían 900 carros de
guerra, lo que les daba una ventaja insuperable sobre
Israel quienes, según la figura poética de Débora, "ni
uno entre cuarenta mil tenía lanzay escudo". 13

Los ejércitos se encontraron en batalla en el valle
de Jezreel, "junto a las aguas de Meguido". Otra vez
Dios quiso dejar establecido que esta era una victo-
ria divina, no humana. "Y Jehová quebrantó a
Sísara, a todos sus carros y a todo su ejército".l4

Débora celebró aquella victoria divina con un
cántico. Un cántico que puede compararse con el
cántico de Moisés después de la liberación y la vic-
toria divina en el Mar Rojo. Un cántico que sin duda
tiene resonancias en el cántico de Moisés y del
Cordero junto al mar de vidrio después de la libe-
ración y la victoria divinas en Armagedón. Débora
expresó con altísima inspiración poética la realidad
de los hechos: "Vinieron reyes y pelearon; entonces
pelearon los reyes de Canaán, en Täanac, junto a las
aguas de Meguido... Desde los cielos pelearon las
estrellas; desde sus órbitas pelearon contra Sísara".1s

Elíøs y los profetøs ile Bqøl en eI Cørmelo.. En el
monte Carmelo, que domina el valle de Meguido, se
Iibró una de las batallas más significativas, en la cual
se obtuvo otra victoria divina. Una apostasía
nacional encabezada por el rey había llevado al
pueblo de Israel a la adoración de Baal, el dios-sol
del antiguo Medio Oriente.

La confrontación se produjo entre Elías, eI profeta
de Jehová, y los cuatrocientos cincuenta profetas de
Baal. La confrontación establecería quién era el ver-
dadero Dios y obligaría a todos a decidir a quién
querían servir. Y la decisión sería por medio del fuego.

Elías dijo a todo el pueblo: "¿Hasta cuándo clau-
dicaréis vosotros entre dos pensamientos? Si Jehová
es Dios, seguidle; y si Baaf id en pos de éi. Y el
pueblo no respondió paIabra".16 Ni uno solo entre
todo el pueblo reunido se decidió a declararse servi-
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dor de ]ehová.
Y Elías volvió a decir al pueblo: "Só1o yo he

quedado profeta de Jehová, mas de los profetas de
Baal hay 450 hombres. Dénsenos, pues, dos bueyes,
y escojan ellos uno, y córtenlo en pedazos, y pón-
ganlos sobre la leña, pero no pongan fuego debajo; y
yo prepararé el otro buey, f lo pondré sobre leña, y
ningún fuego pondré debajo. Invocad luego
vosotros el nombre de vuestros dioses, y yo invo-
caré el nombre de )ehová; y el Dios que respondiere
por medio del fuego, ése sea Dios. Y todo el pueblo
respondió, diciendo: Bien dicho".17

Los profetas de Baal procedieron primero.
Aderezaron el sacrificio y lo pusieron sobre la leña'
Luego comenzaron a invocar a sus dioses.
Ejecutaron sus elaboradas ceremonias, su impresio-
nante ritual, diseñado para tocar las cuerdas del
corazón humano. Las cuerdas que vibran al impul-
so del amor, de la belleza, de la novedad, de lo sen-
sacional y de la sensualidad, Ritos y ceremonias que
el hombre ha elaborado a tÍavés de la historia Para
ocultar la falta de contenido y el vacío de verdad'

Largas horas gritaron los profetas falsos invocan-
do: "Baal, respóndenos". Pero nadie respondió. A1
final del día se retiraron derrotados, agotados, aver-
gonzados y temerosos.

Entonces le tocó el tumo a Elías, el profeta de

fehová. No hubo ninguna ceremonia impresionante.
Nin$in despliegue de ruidosas invocaciones' Los
pocos ritos establecidos por Dios son lógicos, razo-
nables, bellos y llenos de sentido, de enseñanza y de
verdad. Tomó doce piedras, según el número de las
tribus de Israel y construyó un altar. Cortó al buey
en pedazos, los dispuso sobre la leña en el altar y,

para evitar cualquier objeción en cuanto al origen
del fuego, mandó derramar sobre el sacrificio doce
barriles de agua.

Luego, puesto de rodillas, oró. Elevó una oración
sencilla, corta y ferviente. Oró como quien está acos-
tumbrado a comunicarse con Dios. No necesitaba
gritar. Sabía que Dios estaba presente. Dijo: "Jehová
Dios de Abraham, de Isaac, y de Israel, sea hoy ma-
nifiesto que tú eres Dios en Israel, y que yo soy tu
siervo, y que por mandato tuyo he hecho todas estas

cosas. Respóndeme Jehová, respóndeme, Para que
conozca este pueblo que tu, oh Jehová, eres el Dios,
y que tu vuelves a ti el corazón de ellos". 18

Todavía no se levantaba de sus rodillas cuando
llamas de fuego, como relámpagos brillantes,
descendieron del cielo. El fuego consumió el sacrifi-
cio, las piedras, y el agua que se había estancado al
pie del altar. Todo el pueblo se postró ante el Dios
invisible que acababa de demostrar su poder,
diciendo: "]ehová es el Dios, Jehová es el Dios".le

¿Fue una batalla la confrontación del Carmelo?

?wlecíø

¡Oh, sí! La lucha entre el bien y eI mal es primera-
mente espiritual, pero con frecuencia deriva hacia
conflictos políticos y bélicos. En todas las batallas de
Dios con Satanás han participado hombres, ángeles
y demonios.

Cuando Dios tenía una nación como su pueblo y
las cuestiones religiosas, doctrinales y morales esta-
ban entretejidas con las cuestiones civiles y políticas,
Dios tenía su ejército, ordenaba la guerra y entraba
en la batalla. Pero desde que Jesús vino, Dios ya no
tiene una nación formada por ciudadanos de una
sola raza, sino una iglesia formada por miembros
que pertenecen "a toda nación, tribu, lengua y
pueblo". Desde entonces, las cuestiones religiosas,
doctrinales y morales, ya no están ligadas a las cues-
tiones civiles y políticas. Sin embargo, Ia lucha entre
el bien y el mal, que primeramente es espiritual,
sigue d
bélicos
Pero la

los cristianos,
sólo son vícti-
exposición de

la verdad en aquellos que aman el error.
Del mismo modo, las batallas de Gedeón y Barac

fueron mucho más que meros conflictos entre ejérci-
tos. Fueron, en un sentido especiaf batallas entre el
bien y el mal; y la victoria, en ambos casos/ estuvo
de parte de Dios.

Si San ]uan intentó locahzar "la batalla de aquel
gran día del Dios Todopoderoso" en la región de
Meguido, sin duda se apoyó en la idea de Meguido
como el conocido campo de batalla de las naciones.

Por todo lo anterior, se puede afirmar que San

fuan, por asociación, usó la región de Meguido para
simbolizar el conflicto escatológico y decisivo entre
los ejércitos de Dios y los de Satanás. fuan usó eI
memorable nombre de Armagedón como nosotros
usarnos el de Marathón y Waterloo. Flace tiempo que
estos nombres de famosas batallas dejaron de tener
significado geográfico. Se han convertido en símbo-
los. Así, la riqueza simbólica de Meguido conduce a

la interpretación de lo que'San Juan quiso enseñar

cuando dijo que la "batalla de aquel gran día del
Dios Todopoderoso" tendría lugar en Armagedón.

DOS GRUPOS Y DOS DESTINOS

Hemos dicho en páginas anteriores que los pro-
fetas y los apóstoles hablan de la segunda venida de

Jesús desde dos pultos de vista. IJno, eI lado bri-
llante de los que aman a Dios y esPeran la venida de
su Salvador como la consumación de sus más caras
esperanzas. El otro, el lado sombrío de aquellos que
no le aman, que se han rebelado contra é1 y que se

aten orizar ân cuando venga'
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Del mismo modo, el simbolismo de la región de
Meguido conlleva y sutgiere clos icleas bien definidas.
Para los impíos, enemigos de Dios, su verdad y su
pueblo, Armagedón es el valle de la matanza, el
lugar de juicio, el ajuste final de cuentas y la destruc-
ción total y eterna cle la rebelión y los rebeldes.

Para los justos, Armagedón es Ia montaña de la
victo;ia, el lugar donde quedará vindicada la ver-
dad, clonde se aclarará toda cuestión de verdad y
error que por tanto tiempo Satanás manhrvc en con-
fusión. El vino del furor de la fornicación de
Babilonia, que no es otra cosa que una peligrosa
mezcla de verdades y errores, de doctrinas ver-
daderas y falsas que produce embriaguez espiritual
y qr,re llevará a quienes lo beban a la perdición eter-
na, quedará expuesto en toda su falsedad, como los
sacerdotes de Baal en el Carmelo.

Es notable que el profeta Zacarias se refiera a

Meguido como el valle del asesinato o de la matan-
za: "En aquel día habrá gran llanto en Jerusalén,
como el llanto de Hadadrimón en el valle de
Meguido".2o En la Septuaginta, la palabra hebrea
Meguido se traduce al griego en este pasaje como
Ekkoptonrcnou, qlte quiere decir, precisamente, "Valle
del asesinato o de Ia rnatanza" .

El profeta ]oel se refiere al mismo simbolismo del
Armagedón como valle de la matanza cuando dice:
"Juntaos y venid naciones todas de alrèdedor, y con-
gregaos; haz venir allí, oh Jehová, a tus fuertes.
Despiértense las naciones y suban al valle de

Josaphat; porque allí me sentaré para juzgar a todas
las naciones de alrededor. Echad La hoz, porque la
mies está ya madura. Venid, descencied porque el
lagar está lleno, rebosan las cubas; porque mucha es

la maldad de ellos". Luego viene la frase escatológi-
ca, la palabra de consumación que los profetas usan
cuando se refieren a la venida del Señor y a Ia
destrucción de los impíos: "Muchos pueblos en el
valle de la decisión; porque cercano está el día de

Jehová en el valle de la decisión. El sol y la luna se

oscurecerán y las estrellas retraerán su resplandor".2l
Nuestro Señor Jesucrisbo se refirió claramente a

esta separacíón y definición de dos grupos difer-
entes cuando dijo: "Cuarido ei Hijo del Hombre
venga en su gloria, y todos los santos ángeles con é1,

entonces se sentará en su trono de gloria, y serán
reunidas delante de él todas las naciones; y apartarâ
los unos de los ottos, como aparta el pastor las ove-
jas de los cabritos. Y pondrá las ovejas a su derecha
y los cabritos a su izquiercla. Entonces el Rey dirá a

los de su derecha: Venid, benditos de mi Padre,
heredad el rei¡ro preparado para vosotros desde la
fundación del mundc... Entonces dirá también a los
de Ia izquierda: Apartaos de mí, malditos, al fuego
eterno preparado para el cliablo y sus ángeÌes".22

Armagedón es, pues, el lugar de separación de
dos grupos y dos destinos que pueden compararse
así: (Ver recuadro Armagedón.)

PROMESA DE YICTORIA EN ARMAGEDóN

Como el amable lector sin duda ya ha compren-
dido, Armagedón só1o jncidentalmente tiene conno-
taciones geográficas. Como clice Summers: "Arma-
gedón no puede localizarse en el mapa del mundo".
La batalla que tenclrá lugar en Armagedón no es del
tipo de las que se localizan en la geografía actual.

Armagedón es sólo el nombre figurado que se

refiere a las escenas finales del gran conflicto entre el
bien y el mal. Armagedón incluye todos los aconte-
cimientos finales que tendrán lugar en un mundo
trastornado, desde antes de la venida del Señor
hasta después del milenio, cuando se ejecute la sen-
tencia de destrucción y muerte eterna sobre Satanás,
la raíz del mal, y sobre sus seguidores, que son las
ramas: "Porque he aquí, viene el día ardiente como
un horno, y todos los soberbios y todos los que
hacen maldad serán estopa; aquel día que vendrá
Ios abrasará, ha dicho Jehová de los ejércitos y no les
dejará nirt.íz ni rama".23

Pero lo más importante es el }recho de que San

Juan localice la batalla de aquel gran dia del Dios
Todopoderoso en Armagedón. Eso significa una
promesa implícita de victoria. Dios siempre ha
ganado la victoria en Meguido. Meguido es el
campo de batalla y de las victorias de Dios.

¿Quién ganó la batalla de Gedeón contra los
madianitas? Dios. ¿Quién ganó la batalla de Barac
contra los cananeos? Dios. ¿Quién obtuvo la victoria
contra los profetas de Baal en el Carmelo? Dios. Por
tanto, ¿quién ganará.la batalla delArmagedón? Dios.

Este es el mensaje: Armagedón es el nombre de la
promesa de la victoria completa, final y eterna, de
Dios, su verdad y su pueblo sobre Satanás y su sis-
tema de engaño. En Armagedón se producirá la
caída final, completa y eterna de Babilonia, el
poderoso sistema de engaño de Satanás, el enemigo
multisecular del pueblo de Dios. Este es el mensaje.
Y ésta es la promesa.
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ARMAGEDéN

1.

LOs JU11O1

)on la mieo y la eieqa, el trigo que eø
quaràaào en el aftolí àe Dioø.
Apocalipøiø 14. 14-16; Joel 3:13; Mateo
13:24-30,36-42.

Tara elloø Criølo vi.ene como el Key àel
orienle a liberlarloø àe la 6ran
9abilonia. ,

Forman en el ejérc, o àel Coràero y
'øon llamadoø y eleqidoø y fiebø"..
AVocaliVøiø 17:14.

9e negaron a beber el víno deí furor àe
la fornicación àe Zabtlonía y øon fieleø
y reaiben el øello àe Dioa,

àon llevaàoe como invilaàoø a la cena
de Þoàaø àal Coràero, AVocaÍipøîø 19: 9.

En la cana àe boàaø àel Coràero
reciben veoliàuraø y coronaø eT,ernaø y
entran al reino. Apocalipølø 3:ÀOt
Mateo 22:1-14.

1on laa ovejao que eøtán a la àerecha.
Maleo 25:31,33,34.

El rey leo àirá: "Venià benàitoø àe mi
?aàre, hereàaà el reino preparaào Vara
voøoLroe àeoàe la funàación àel
munào". Mal,eo 25:34,

El orofela loø vió con el Cordero en el
Mònte àe eión que e6la monzaña àe
I a vicT,ori a, Ap oc alipøiø 14:1.

1,

LOï tM?îO7

àon la viña y la venàimia, la cizaãa que
5e al,a en manojoø ?arâ quemarla, y la
uva que øe echa en el la¡ar àe la ira àe
Ðioø. AVocaliVoio 14 17-19; Joel 3:17;
Maleo 13:24-30,3ø-42.

?ara elloø Críøto viene como Rey àe
reyeo y ãeäar àa øefioraø a Ia cabeza
àe øu ejêrcito para aaøtigarloø junto
con Ía qran tabilonia.

2. 2.

3. 'L

4, 4.

^ 5.

6. 6.
' 'Íàa

iå¿-
Apocalipøíø 19:17,1Ò.

)on loa cabritoø que eøtân a la
izquierda. M aleo 25: 51,33,41.

El rey Ieø àirá:"AparT,aoø àa mí,
malàiloø, al lue6o elerno preVaraào
para el àiablo y 6u6 ánqeleo". Mateo
25:41.

EI profeta loø vio junT,o con el àíablo,la
beøtia y el taløo Vrofef,a en el Iaqo àe
fue4c y azufre que e5 el valle àe la
ma'l-anza Annralinaia 2n. n

7 7.

b. o

I q
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os 48 Estados miem-
bros de las Naciones
Unidas votaron el

1,0 de diciembre de 1948,
los 50 artículos de la
Declaración Universal de
los Derechos Flumanos.
El Artículo 18 declara que
"todos tienen derecho a la
libertad de pensamiento,

de conciencia y de religión; este derecho incluye la
libertad a cambiar su religión o su creencia, ya sea
solo o en comunidad con otros y en público o en pri-
vado, a manifestar su religión o creencia en
enseñanza, práctica, adoración y obseivancia".l

Este artículo se ha convertido en la piedra angu-
lar de los instrumentos intemacionales que defien-
den la libertad religiosa. En el Comentario General
leemos: "Elcarácter fundamental de estas libertades
se refleja también en el hecho de que esta provisión
no puede ser derogada. Ni siquiera en tiempo de
emergencia pública".2

Otro documento clave es la Declaración sobre la
Eliminación de todas las Formas de Intolerancia y
Discriminación Basada en la Religión y la Creencia.
Esta declaración añade más detalles sobre la libertad
religiosa e incluye, en el Artículo 6, pánaÍo h, la li-
bertad del día de descanso.3

Por primeata vez en la historia humana, la li-
bertad religiosa está bajo protección de instrumen-
tos internacionales votados por la mayoría de los
países del mundo. Como resultado, la mayoría de
las constituciones nacionales han adoptado artículos
similares.

En el lado religioso, el Concilio Mundial de
Iglesias se ha declarado a favor de la libertad de reli-
giosa desde su fundación.a La iglesia Católica
Romara volvió la página de una larga historia de
intolerancia durante su histórico Segundo Concilio
\,/atica¡.c.s Esto ha tenido un efecto positivo en
muchos países católicos clonde la libertad religiosa
está generalmente bien protegìda hoy, como ltalia,

Iiteilad Seligion

El estado de la l¡bertad religiosa

John Graz

España, Polonia, Argenti-
na, Colombia...6

El péndulo de la liber-
tad religiosa alcanzô Ia
cima cuando el comunis-
mo totalitario cayó en
1.989, 7990 en Rusia y
Europa Oriental. Una
nueva época de paz y li-
bertad se inició para el
mundo. Sin embargo, el péndulo comenzó a

moverse hacia atrás con una ley firmada por el pre-
sidente Boris Yeltsing el26 de septiembre de 1997,
bajo las presiones de la Iglesia Ortodoxa Rusa y los
sentimientos nacionalistas de la población.7 Era evi-
dente que fuerzas mucho menos que tolerantes de la
religión estaban de regreso.

Es notable que en la última década del Siglo XX,
la revolución, las guerras, y el terrorismo han sido
promovidos o justificados con una terminología o
un simbolismo religiosos. La religión se está convir-
tiendo de nuevo en un factor de división y persecu-
ción entre la gente.

En un informe de 1997 de las Naciones Unidas,s
el reportero especialista sobre intolerancia reli-
giosa, el profesor Abdelfattah Amor, declaró que la
religión de la cristiandad fue perseguida en 23

países, el Islam en 9 y el Budismo en dos. La liber-
tad para cambiar de religión está siendo violada
t¿,mbién en Arabia Saudita, Kuwait, Qatar,
Pakistán, Srrdán, Egipto, y Afganistán. La libertad
religiosa está amenazada también en algunas
democracias europeas donde se han publicado lis-
tas de "sectas".

Luego, en un informe de 1998, el reportero espe-
cializado subrayó: "La persistencia de políticas
antiueligiosas de estado; Lrn resurgimiento de las
políticas de estado dirigidas contras las mi¡orías en
asuntos religiosos y de creencias, y particularmente
contra sectas o nuevos movimientos religiosos; un
crecien te núrmero de planes de acción y prácticas de
inlolerancia y discriminación de parte de enbidades
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no gubemamentales...
La Asociación Intemacio-
nal de Libertad Religiosa
(IRLA por sus siglas en
inglés) identifica cuatro
amenazas mayores contra
la libertad religiosa a
principios del siglo XXI:10

el extremismo, el naciona-
lismo, el secularisno, y el

proselitismo.

EXTREMISt-lO

Usted puede encontrar el extremismo en casi
cada religión e iglesia. Los extremistas son una
minoría en el Islamr p€ro tienen una enorme in-
fluencia en varios países. Han logrado implantar la
Chari'a, que es una ley religiosa que tiene más de un
milenio de antigüedad en lrán, Sudán, Mauritania,
Arabia Saudita, y Afganist3n, y también en las her-
mosas islas Maldivas, donde entre 30 y 50 cristianos
fueron detenidos e interrogados en el mes de junio
de 1998. Irán, Pakistán, Sudán, Afganistán, y Arabia
Saudita son, probablemente, los países más desa-
fiantes del mundo en materia de libertad religiosa.
Arabia Saudita prohíbe la adoración y todo tipo de
actividades religiosas para los 500,000 obreros cris-
tianos inmigrantes.

Algunos gobiemos, si bien no están oficialmente
bajo el control de los extremistas, parecen incapaces
de detenerlos. ¿Es debilidad política o complicidad?
Indonesia es un buen ejemplo. Centenares de igle-
sias cristianas han sido quemadas allí. En Egipto, los
no musulmanes están grandemente desprotegidos
contra los ataques de los extremistas. Argelia es un
caso particularmente trá.ç¡co, donde los extremistas
antigobiemistas han matado más de 70,000 per-
sonas, "en nombre de Dios".

El extremismo religioso es quizá.la amenaza más
concreta contra la libertad religiosa en el mundo de
hoy. Vemos el extremismo radical en casi cada grupo
religioso. Sus actos están produciendo la misma trage-
dia en todo el mundo.11 Los extremistas religiosos
pueden ser neutralizados, o pueden recibir apoyo de
la población. Depende de cada creyente decidir qué
clase de apoyo darâ a los extremistas religiosos.

NACIONALISMO

El nacionalismo es una amenaza para la libertad
religiosa en aquellos países donde la religión es una
parte integral de la tradición cultural y la identidad
nacional. En este contexto no es una elección priva-
da, sino una he¡encia nacional. Significa que usted,
como individuo, no puede elegir su propia religión
o tener convicciones religiosas diferentes. Por lo

tanto, si usted no es bu-
dista en el Tibet o en
Myanmar, se convierte en
un ciudadanos de segun-
da clase.

SECUTARISMO

El secularismo es otro
factor de intolerancia reli-
giosa. Podemos ver esto
en operación en Europa Occidental. Las minorías
religiosas son confundidas con sectas peligrosas y
atacadas constantemente por los medios masivos de
comunicación. Esto inhibe su crecimiento y los mar-
gina. Por ejemplo, las comisiones de la Asamblea
Nacional Francesa y del Parlamento Belga han pu-
blicado recientemente una lista de "sectas". La lista
francesa t;.ene772 grupos o iglesiasl2 y la Belga, L8913

Esas listas contienen una curiosa mezcla de ver-
daderas sectas/cultos, y grupos evangélicos, y
católicos. Los expertos y los eruditos han denuncia-
do tales listas. Desafortunadamente, estas dos listas
se han convertido en la referencia"ofícial" autoriza-
da para discriminar las minorías religiosas.la

Desde nuestro punto de vista, hacer una "lfsta"
de sectas es una actividad sumamente peligrosa.
Podría ser el primer paso hacia la persecución. Tales
listas alimentan la intolerancia mientras racionali-
zan y oficializan la discriminación.

Publicar una lista oficial de "sectas" o trabajar en
una legislación antisectaria sin dar una definición
aceptable de la palabra "secta" es totalmente
errónea. "lJno no puede decir que las sectas no
deberían beneficiarse de la protección dada a la
religión sólo porque no han tenido la oportunidad
de demostrar su durabilidad" , declara el profesor A.
Amor. "No es asunto del Estado o de cualquier otro
grupo o comunidad actuar como guardián de la
conciencia de los pueblos y alentar, imponer, o cen-
surar cualquier creencia o convicción religiosa".ls

El profesor Massimo Introvigne, director del
Centro de Estudios de las Nuevas Religiones, en
Turín, Italia, declara: "Todos están siendo clasifica-
dos juntos. Es una reminiscencia de la era McArthy
en los Estados Unidos".16 El secretario general de la
Federación Protestante Francesa, Christian Seytre,
ha preguntado: "¿Por qué no dan a los grupos que
están en la lista clasificados como sectas la oportu-
nidad de ser escuchados? Esta es una vergüenza
para un estado de derecho. La iibertad de conciencia
y la libertad religiosa son un derecho sagrado en
una democracia".lT

Afortunadamente, varios otros países europeos,
inciuyendo Italia, Polonia, y España, han rehusado
hasta ahora hacer una lista de "sectas".18 Después de
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estudiar seriamente este
asunto, Suiza y Aleri:.ania
reconocierorÌ que la de-
mocracia no estaba ame-
nazada por las "sectas".
En Alemania, los científi-
cos se han unido para
advertir contra ia obra
"inquisidora de los caza-
dores de sectas", que

pueden ser más peligrosos o más verdaderamente
sectarios que las "sectas" mismas.

Por supuesto, la libertad religiosa no significa
que todo es posible bajo la máscara de la religión.
Nada ni nadie está por encima de la ley. Si hay
abuso de niños en grupos religiosos, la parte cul-
pable debe ser castigada, sean miembros de una
minoría religiosa o de una religión bien conocida.
No puede haber dos formas de aplicar una ley, y
todos son iguales ante ella. Nosotros podríamos
decir a cualquier gobierno: "Ponga a los criminales
en la cárcel, pero deje que la gente tenga sus
propias convicciones religiosas y la libertad para
practicarlas".

PROSETITISMO

El cuarto factor de intolerancia es el proselitismo.
Al usar esta palabra hacemos frente a una pregunta
difícil: " ¿Qué significa proselitismo?" Cada iglesia
tiene su propia definición. Es como la palabra
"secta"; cada una trata de usarla en contra de la otra.
Podríamos decir que cuando una iglesia o reLigión
bien conocida quiere compartir su fe, es "evangelis-
mo'1 o "misión". Pero cuando otro grupo hace lo
mismo en una manera tan sencilla como ir de puer-
ta en puerta, es "proselitismo".

Un estudio documental titulado "El desafío del
Proselitismo y el Llamado al Testimonio Unificado",
fue publicado por un grupo conjunto del Concilio
Mundial de Iglesias y la Iglesia Católica Romana el
25 de septiembre de 1995. En la introducción el do-
cumento declara: " Serias preocupaciones acerca de
la tensiones y conflictos creados por el proselitismo
en casi todos los países del mundo".le

Hay, por supuesto, tn proselitismo "bueno" y
uno "malo". El proselitismo "malo" mostraría una
falta de respeto por otros y el uso del beneficio
material para atraer a las personas, o podría usar la
fuerza para convertir a alguien.

Los expertos fueron invitados por la Asociación
Internacional de Libertad Religiosa y por eI
Ministerio de Justicia de España para estudiar este
asunto, en una reunión convocada en Madrid, en el
mes de mayo de 1999, Una declaración de consenso
describe el proselitismo "malo" como una actividad

' Iite¡lad fleligiosa

antiética que puede tomar
muchas formas, inclu-
yendo la mala repÌ'e-
sentación voluntaria de
las creencias y prácticas
de otros, o el uso de la
luerza, la coerción, la
compulsión, el ridículo, o
la intimidación para pre-
sionar a una persona a

convertirse.20 Pero esta d-efinición no se aplica en
muchos países donde domina el concepto de exclu-
sivismo religioso.2l

Un proselitismo violento y arrogante puede ser
una amenaza contra Ia paz y la libertad. Pero antes
de acusar a otras religiones de proselitistas, tenemos
que proponer una clara definición que se aplique a

todos. En algunos países, la ley prohíbe el proseli-
tismo, pero al mismo tiempo, la mayoría religiosa
recibe dinero y cobertura de los medios de parte del
gobierno.22 Las religiones oficiales usan con frecuen-
cia el poder del Estado para lograr su agenda de
neutralizar a sus competidoras. ¿No es esa una
forma injusta de proselitismo?

Et PAPEL CRECIENTE DE tOS ESTADOS UNIDOS DE

AMÉRICA

Los Estados Unidos de América parecen ser una
isla de libertad en un océano de intolerancia. Si bien
la intolerancia no ha desaparecido totalmente de la
sociedad norteamericana, Ia discriminación reli-
giosa es poco frecuente.

En 7996 los Estados Unidos crearon un Consejo
Consultivo Sobre Libertad Religiosa en el Exterior.
Luego, en octubre de 1.998, el presidente Clinton
firmó el Acta Internacional de Libertad Religiosa
(IRFA, por sus siglas en inglés), convirtiéndola en
ley, después de haber sido adoptada por eI congre-
so.23 El IRFA creó la Oficina para Ia Libertad
Religiosa Internacional, del Departamento de
Estado, presidida por un embajador emérito para la
Libertad Religiosa Internacional; una Comisión
Sobre Libertad Religiosa Intemacional; y un conse-
jero especial para el Consejo Nacional de
Seguridad.2a Además, la ley requiere un informe
público anual sobre libertad religiosa en eI mundo.

En su informe sobre los Estados Unidos, el
reportero especial de las Naciones Unidas admitió
una condición "satisfactoria". Pero mencionó algu-
nas excepciones, como la falta de respeto para las
tradiciones de los nativos norteamericanos. Täm-
bién mencionó las dificultades de los Adventistas
del Séptimo Día en el mercado del trabajo, y las difi-
cultades de los budistas, hindúes y Têstigos de

Jehová para obtener permiso para un lugar de ado-

P,cu iila dcl Ancian o-ll úm ¿¡o v ¿ í nl c

26



ración.25 Estos son proble-
mas menores, si los com-
paramos con el resto del
mr¡ndo. Pero hemos de
decir que la libertad reli-
giosa es siempre ÍrâgiI,
aun cuando los gobiemos
la defiendan. La intole-
rancia puede crecer como
una ola y cambiar la ar-

monía y el respeto, produciendo tensiones y opre-
siones. Defender la libertad religiosa en los Estados
Unidos es importante y útil, no sólo para aquellos
que viven allí sino Porque tiene influencia en el
mundo entero.

El L0 de diciembre de 7986, cuando aceptó eI

Premio Nobel delaPaz, Elie Wiesel, dijo: "Siempre
debemos toma¡ una posición. La neutralidad ayuda
al opresor, nunca a la víctima. El silencio anima aI

atormentadot nunca al atormgntado. Algunas veces
debemos interferir. Cuando lad vidas humanas están
en peligro, cuando la dignidad humana está ame-
nazada, las fronteras nacionales se vuelven irrele-
vantes. Dondequiera que los hombres y las mujeres
sean perseguidos a causa de suraza, su religión, o
sus puntos de vista políticos, ese lugar debe conver-
tirse en ese momento en el centro del univetso".26

La libertad, y especialmente la libertad religiosa,
son dones de Dios para todos nosotros. Tenemos
que defenderlas para todos los habitantes de nues-
tro planeta, en todas partes. Esta es la mejor manera
de proteger nuestras libertades.
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¿Quién es el anticristo?

llarvin l|loore

" 
^ 

llá lejos y hace tiempo en una galaxia muy,

A 
m"f lejana..."

Así decían las palabras iniciales de Star Wars lLa
guena de las galaxias], la primera de lo que se ha
convertido en un género popular de odiseas espa-
ciales ficticias. En la película, Ben Kenobi y Luke
Skywalker están entre los últimos sobrevivientes de
úÍrataza de guerreros llamados jedi. Un imperio del
mal ha destruido su planeta y exterminado al resto
de los j"dt, y está tratando de destrui¡ a Ben y a
Luke. A su debido tiempo ambos se encuenttan
atrapados junto con sus amigos dentro de la mons-
truosa nave espacial del Imperio del Mal. En una
lucha cuerpo a cuelpo con Darth Vader, el siniestro
líder del Imperio del Mal, Ben Kenobi sacrifica su
vida para que Luke Skywalker y los demás sobre-
vivientes escapen.

Pero Luke Skywalker y sus compañeros no están
a salvo todavía, porque el Imperio del Mal sale en su
persecución. Desde su base en un distante planeta,
Luke Skywalker ataca la nave espacial del Imperio
del Mal en su único punto vulnerable, la destruye y
pone fin al drama.

EI aspecto más asombroso de La guerra de las
gøIaxias es la si¡nilitud entre la película y el conflicto
entre el bien y el mal que se ha estado desarrollando
en el universo durante miles de años. Usted y yo
vemos este conflicto en vivo en nuestros vecindarios
y aun en nuestras propias vidas. I aI igual que en Lø

guerra de las galaxias, el mal parece ser el que lleva las
de ganar. Cuantas más prisiones construimos, más
criminales hay para llenarlas. Por cada tapón que el
gobiemo coloca en el dique para detener el torrente
de cocaína y marfüuana que inunda el país, los
señores de la droga hacen dos orificios. Las pasiones
humanas parecen ser imposibles de controlar, hecho
que es evidente no sólo en los desórdenes que sur-
gen ocasionalmente en nuestras ciudades, sino tam-
bién en los acontecimientos diarios de las vidas de
millones de personas adictas, deprimidas, airadas.

¿DE DóilDE YII{O EL MAL?

¿Cómo ocurrió esto? ¿Dónde comenzó todo?
¿Planeó Dios que nuestro mundo fuera así, o al igual
que en In guerra de las galaxins }:.ay un siniestro
"imperio del mal" detrás de todo esto?

La Biblia tiene una explicación. Su historia tam-
bién comienza allâ lejos y hace tiempo, en una
"galaxia" nlut muy lejana llamada cielo. Estas son
las primeras palabras del escalofriante relato del
Apocalipsis:

"Después hubo una gran batalla en el cielo:
Miguel y sus ángeles luchaban contra el dragón; y
luchaban el dragón y sus iíngeles; pero no pre-
valecierory ni se halló ya lugar para ellos en el cielo.
Y fue lanzado fuera el gran dragórç la serpiente
antigua, que se llama diablo y Satanás, el cual enga-
ña al mundo entero; fue arrojado a la tierra, y sus
ángeles fueron arrojados con é1" (Apocalipsis 12:
7-e).

Note que Miguel lidera las fuerzas de la justicia
y del bien, y Satanás lidera las fuerzas del mal, y que
cada uno es apoyado por otros seres llamados
"áttgeles",

De acuerdo con el profeta Ezequief Satanás una
vez estuvo en el cargo más alto del cielo, al lado de
Dios mismo. Fue un "querubÍn grande, protector",
que estaba "en el santo monte de Dios" y se pasea-
ba "en medio de las piedras de fuego" (Ezequiel
281,4). En ese entonces era conocido como Lucifer,
que significa "lucero" (véase Isaias 74:-12). El puesto
exaltado que tenía Lucifer sugiere que Dios lo
amaba mucho.

Muchas personas se preguntan por qué creó Dios
al diablo. No lo hizo. La Biblia dice, hablando de
Lucifer antes de su rebelión: "Perfecto eras en todos
tus caminos desde el día que fuiste creado, hasta
que se halló en ti maldad" (Ezequiel 28:15). Dios
creó a Lucifer como un ser perfecto, sin mancha.
Lucifer originó el pecado dentro de su propia mente
y de su corazôn. Dios no lo puso allí, sino que lo
encontró a\li,
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Esto nos lleva a uno de los principios más impor-
tantes que Dios utihza al dirigir sus esfuerzos para
resolver este conflicto universal entre el bien y el
mal: El .no fuerza a nadie. Dios no hizo malo a

Lucifer, lo hizo bueno. Sin embargo, cuando Lucifer
escogió tornarse malo, Dios no lo detuvo.

Creo que la habilidad para comprender los asrrn-
tos morales, pata distinguir la diferencia entre el
bien y el mal, es una de las principales característi-
cas que distinguen a los seres humanos de los ani-
males. Otra diferencia es nuestra capacidad de ele-
gir entre el bien y el ¡nal. Sin esta habilidad no
seríamos humanos.

Dios tiene un tremendo respeto por el poder de
elección que ha dado a los seres inteligentes que él
creó. Cada uno es libre de elegir de qué lado estará.
Cuando Lucifer se rebeló. conba Dios, fue por su
propia elección. Dios obviamente no lo forzó a per-
manecer leal o no existi¡ía Satanás. Tirmpoco Lo lorzó
a rcbelarse ni obligó a los otros ángeles a elegir su lado
o el de Satanás. Cada uno hizd su propia elección.

POR QUÉ SE REBETó TUCIFER

La siguiente pregtrnta que debemos hacemos es

por qué se rebeló Lucifer. ¿Cuál era el problema en
este conflicto entre él y Dios? Isaías nos dice lo que
Lucifer dijo en su corazón:

"Subiré al cielo; en lo alto, junto a las estrellas de
Dios, levantaré mi trono, y en el monte del testimo-
nio me sentaré, a los lados del norte; sobre las
alturas de las nubes subiré, y seré semejante al
Altísimo" (Isaías 14:73, 1.4).

Cuando una persona aspira al trono de otra, lla-
m¿unos a eso traición, rebelión contra el gobiemo
existente. Aparentemente Lucifer se rebeló contra el
gobierno mismo de Dios. Se rebeló contra las leyes
ãe Dios y contra su autoridad. É1 quería el puesto de
Dios; quería ser como Dios; quería ser Dios.

¿Le resulta sorprendente la idea de que Dios
tiene un gobiemo? No debería. Aún nuestra ciencia-
ficción supone que los seres de otras partes del uni-
verso tienen sus gobiernoé con gobemantes y sub-
ordinados y leyes que deben ser obedecidas.

La Biblia señala con claridad que Lucifer decidió
libremente rebelarse contra el gobierno de Dios y
que una gran cantidad de ángeles del cielo tomaron
también libremente la decisión de unírsele en su
rebelión. El hecho de que Miguel tuviera ángeles de
su lado es evidencia de que muchos ángeles deci-
dieron perrnanecer leales al gobiemo de Dios.

Piense en lo que sucede cuando los humanos se

rebelan unos contra otros. Al principio, los asuntos
en juego no están claros, y la gente está confundida
en cuanto a qué es lo correcto. Sin embargo, a medi-
da que pasa el tiempo, los problemas se vuelven

cada vez más claros, y la gente comienza a formar
bandos. Las opiniones se endurecen, hasta que,
finalmente, se vuelve casi imposible persuadir a un
miembro de uno de los bandos de que el otro podría
estar en 1o cierto.

Esto, creo yo, es lo que ocurrió en el cielo. La
batalla comenzó cuando Satanás y sus ángeles m¿m-
tuvieron su posición desafiante contra el gobiemo
de Dios, a pesar del hecho de que los asuntos en
juego en el conflicto estaban claros y de que la rebe-
lión había sido expuesta como lo que realmente era.
El Apocalipsis nos dice que cuando la rebelión
alcanzó su plena maduración, Satanás "fue arrojado

.a lø tierra, y sus ángeles fueron arrojados con é1"
(Apocalipsis 12:9, énfasis mío).

Et MAt EN Et MUIIDO

La Biblia no nos dice por qué eligió Dios la tierra
como el nuevo hogar de Satanás y sus ángeles.
Cuando la historia de este mundo termine y
comience la vida en el venidero, ésa será una de las
primeras preguntas que haré a Dios. Todo lo que
usted y yo podemos suponer es que Dios en su
sabiduría sabía que esto era lo mejor.

Sea como fuere, la elección de Dios de arrojar a

Satanás a nuestra tierra tuvo consecuencias tTemen-
das para nosotros los humanos. Repentinamente el
conflicto universal entre el bien y el mal se convirtió
no sólo en una guerra teórica allá lejos, en un lugar
llamado cielo, sino en una batalla que tú y yo debe-
mos pelear y en decisiones que tú. y yo debemos
tomar. No podemos salir de ella. Esto se hizo aparente
inmediatamente después de que Dios creara el
mundo. Dios plantó un árbol en el medio del jardín
del Edén y dijo a nuestros primeros padres: "De
todo árbol del huerto podrás comer; mas del árbol
de la ciencia del bien y del mal no comerás; porque
el día que de él comieres, ciertamente morirás"
(Génesis 2:16,t7).

Este árbol se convirtió en una prueba de obe-
diencia para Adán y Eva. Dudo seriamente que
hubiera algo venenoso en la fruta misma. El tema
era la lealtad, no la química. Todo esto suena tan
simple que muchas personas piensan que Dios fue
terriblemente injusto al imponer una pena tan seve-
ra ala raza humana por una infracción menor. Pero
cuando uno se detiene a pensar en ello, la misma
sencillez del requerimiento de Dios es la razón más
importante por la cual Adán y Eva deberían haber
obedecido. Dios no les pidió que hicieran algo
sumamente difícil, como saltar desde un acantilado
de 9C0 metros de aliura. Todo lo que dijo fue: "No
coman de ese ârbol".

Supongamos que Dios hubiera requerido que
Adán y Eva hicieran algo sumamente peligroso, que
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a nuestro juicio hu-urano fuera una prueba real de
confianza. Esto, en realidad, hubiera oscurecido el
asunto en juego, que era la iealtad. Adán y Eva
podrían haber suplicado: "La tarea que nos asig-
naste era demasiado difícil. No pudimos cumplir-
la". Pero al hacer tan simple la prueba, Dios se ase-
guró de que si desobedecían sería obvio para todo el
universo que el tema en juego era la lealtad, no la
dificultad de la prueba.

Adán y Eva no fueron echados del jardín tanto
por comer la fruta como por desconfiar de Dios.
Esto se hace evidente cuando leemos lo que sucedió.
Satanás fue sumamente hábil en su aproximación a
Eva: "¿Conque Dios os ha dicho: No comáis de todo
árbol del huerto?" (Génesis 3:1). Observa la sutil
duda respecto de la palabra de Dios. La implicación
era: "¡Debes estar bromeando! ¡Dios no dijo reøl-
mente eso!, ¿verdad?"

Observa también que la serpiente citó mal a
Dios. Preguntó: "¿Conque Dios os ha dicho: No
comáis de todo árbol del huerto?" La serpiente sabía
muy bien que Dios había dicho a Adán y Eva que
podían comer de todo árbol del huerto, excepto de
uno (véase Génesis 2:L6). La pregunta de la ser-
piente estuvo astutamente elaborada no sólo para
arrojar dudas sobre el derecho de Dios desde el
comienzo, sino para forzar a Eva a responder y co-
rregir la declaración errada.

Cuando Eva señaló la verdad: "Sólo hay un árbol
del cual no podemos comer", la serpiente dijo una
mentira completa: "No moriréis". Y continuó con la
misma tentación que hizo que Lucifer se rebelara, el
deseo de sel como Dios. "Sabe Dios", dijo, "que el
día que comáis de é1, serán abiertos vuestros ojos, y
seréis como Dios, sabiendo el bien y el mal" (ver-
sículos 4 y 5, énfasis mío).

Desafortunadamente, Eva cay6 en la trampa. "Y
vio la mujer que el árbol era bueno para corrteÍ", y
que era agradable a los ojos, y árbol codiciable para
alcanzar la sabiduría; y tomó de su fruto, y comió; y

êuealos linale¡

dio también a su marido, el cual comió así como
ella" (versículo 6).

El resultado de su desobediencia fue inmediato.
Se sintieron avergonzados. Antes de pecaç la Biblia
dice que "estaban ambos desnudos. Adán y su
mujer, y no se avergonzaban" (Génesis 2:25). Sin
embargo, tan pronto como pecaron, "fueron abiertos
Ios ojos de ambos, y conocieron que estaban
desnudos; entonces cosieron hojas de higuera, y se
hicieron delantales" (Génesis 3:7). Y esto no fue
todo. Más tarde, ese mismo dia, el hombre y su
mujer "oyeronlavoz de Jehová Dios que se paseaba
en el huerto, al aire del día; y el hombre y su mujer
se escondieron de la presencia de fehová Dios entre
los árboles del huerto" (versículo 8). ¡Adán y Eva
tenían miedo de Dios! Adán aun lo admitió. Cuando
Dios les preguntó por qué se habían escondido, él
contestó: "Tuve miedo" (versículo 10).

Ninguna emoción negativa es más fundamental
que el miedo. Es exactamente lo opuesto al amor, la
motivación básica de todo lo que es bueno. El ptrnto
clave aquí es notar que Adán y Eva no se dijeron a sí
mismos: "Ahora que hemos desobedecido a Dios es
hora de tener miedo".No decidieron tener miedo. No
eligieron tener miedo. El miedo les sobrsaino. La única
elección que hicieron por su propia y libre voluntad
fue desobedecer a Dios. EI temor fue el resultado
espiritual y psicológico inevitable de esa elección, y
sobre esto no tenían absolutamente ningún control.

En el momento en que Adán y Eva escogieron
pecaL y la vergüenza y el temor entraron en sus
corazones como resultado de esa elección, toda la
raza humana quedó condenada a la misma suerte.
La Biblia dice que "como el pecado entró en el
mundo por un hombre [Adán], y por eI pecado la
muerte, así la muerte pasó a todos los hombres, por
cuanto todos pecaron" (Romanos 5:12). Esta es la
fuente del mal que ha plagado a la raza humana
desde que comenzó el mundo.

Es cruciøI pøra ti y para mí comprender que flo
podemos søcør eI miedo, Iø motiaación bãsica de todo lo
que es malo, de nuestras mentes y de nuestros corazones.

Nacemos pecadores en el núcleo mismo de nuestro
ser/ y no tenemos poder para cambiar eso. Somos
pecadores porque nncimos en esa condición. Si
deseamos escapar alguna vez de este temor, de esta
\ahïaleza pecaminosa con la cual nacemos, debe-
mos obtener ayuda.

Me gustaría que notaran otro punto en la
tentación de la serpiente a Adán y Eva. El tentador
real no era una serpiente. Era Satanás, que utilizó la
serpiente corno m,4dium a través del cual hablar con
Adrín y Eva. Apocalipsis 12:9 identifica al dragón
que luchó contra Miguel como "la serpiente antigua,
que se llama... Satanás".
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La cuestión que debemos mantener en mente al
tratar de comprender cómo se desarrolló el mal en
nuestro mundo es ésta: Søtønás se comunica con los
seres humnnos mediante intermediarios, casi nuncø como
Satanâs. Utilizí a Ia serpiente como mêdium en el
jardín del Edén, pero ha usado muchos otros medios
a lo largo de la historia. Uno de los más exitosos ha
sido la gente; no gente impía, ¡sino los mismos pro-
fesos seguidores de Dios!

Si Eva se hubiera dado cuenta de quién era la per-
sona con la que estaba hablando realmente, casi con
seguridad hubiera huido de ese lugar. Pero como
parecía estar conversandó con una serpiente y no con
Satanás, no sintió temor. Probablemente estaba muy
intrigada por el hecho de que una serpiente pudiera
hablar. Me imagino gue en realid ad ella deseaba segotr
la conversación, aunque fuera por curiosidad.

cóMo IDET{TIFICAR AL AI{TIcRIsTo
Ahora estamos listos para hablar acerca del anti-

cristo. ¿Quién es, de dónde vino? La respuesta a esta
pregunta es tan importante que la voy a poner en
letra negrita: El anticristo es Satanás mismo.

Satanás era el anticristo cuando se rebeló contra
Dios y Miguel en el cielo. Satanás era el anticristo
cuando se acercó a Adán y Eva con el disfraz de una
serpiente en el Edén. Satanás era el anticristo cuan-
do mató a Cristo en la cruz. Y Satanás será el anti-
cristo en ese gobiemo universal que se cierne sobre
el mr¡ndo en un futuro cercano.

Si usted tiene alguna duda de que Satanás
mismo es el anticristo, por favor lea las palabras de
Pablo, que los cristianos durante dos mil años han
sostenido como una de las mejores descripciones
bíblicas del anticristo:

"Porque no vendrá [Cristo] sin que antes venga
la apostasía, y se manifieste el hombre de pecado [el
anticristol, el hijo de perdición, el cual se opone y se
levanta contra todo lo que se llama Dios o es objeto
de culto; tønto que se sientø en el templo de Dios como
Dios, haciéndose pasar por Dios" (2 Tþsalonicenses 2;3,
4, énfasis mío).

Este anticristo tiene exactamente la misma moti-
vación de Lucifer en el cielo: Ia rebelión contra Dios,
el deseo de ser como Dios y de establecerse en el
templo de Dios como si fuera Dios. Y Pablo, que
escribió 1as palabras que cité anteriorm,ente,
prosiguió identificando clararnente a este antiçristo
como Satanás: "Inicuo cuyo advenimiento es por
obra de Satanás" (versículo 9) .

Es hora de hacer una de las preguntas más
importantes de este libro: Si Satanás es el anticristo,
y si siempre se presenta a través de intermediarios,
¿a través de qué medio se presentarâ a sí mismo
como Cristo en el mismo fin del tiempo? Jesús nos

dio la respuesta cuando advirtió que justo antes de
su segunda venida "se levantarán falsos Cristos... y
harán grandes señales y prodigios, de tal m¿ìnera
que engañarán, si fuere posible, aun a los escogi-
dos" (Mateo 24;24, énfasis mío).

¡Asombroso! ¡Satanás se erunascarará como el
verdadero Cristol Sin embargo, ¿acaso no tiene sen-
tido? Todos rechazarían a un Cristo que pøreciera ser
falso o que dijera que lo es. Para poder engañar al
mundo, y si fuere posible al propio pueblo de Dios,
el falso Cristo venidero tendrá que parecerse tanto
como sea posible al Cristo verdadero.

Este principio se encuentra claramente en
Apocalipsis:

"Vi otra bestia que subía de la tierra; y tenía dos
cuernos semejantes a los de un cordero, pero habla-
ba como dragón" (Apocalipsis 13:11-).

EnApocalipsis, el dragón siempre es un símbolo de
Satanás, y el cordero siempre es un símbolo de Cristo.
Sin embargo, note que en este caso la bestia semejante
a un cordero en realidad habla como un dragón. Aquí
hay un se¡, un podet, urra luerza en el mundo, que se
presenta a sí mismo como Cristo el Corderg cuando
en realidad es Satanás eI dragón. El mtmdo no se dará
cuenta de que esta "bestia", a qrden aceptan como
Cristq en realidad es Satanás, el anticristo.

El punto de nuestra discusión es éste. Durante
miles de años se ha estado desarrollando un conflic-
to en nuestro mundo, y en realidad en todo el uni-
verso/ entre el bien y el mal. El líder de uno de los
bandos es Jesucristo, y el líder del otro bando es
Satanás. Cada uno tiene sus ángeles leales, y cada
uno tiene su pueblo leal en la tierra.

El Apocalipsis es sencillamente una descripción
de la fase final de este conflicto universal tal como se
llevará a cabo en nuestro propio planeta entre las
fuerzas humanas del bien y del mal. El lenguaje que
utiliza el Apocalipsis para describir este conflicto
final es altamente simbólico, pero los acontecimien-
tos mismos serán muy, pero muy reales para aque-
llos de nosotros que los experimentemos. t
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